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N/REF: 0083/2020

Se somete a informe el Anteproyecto de Ley previamente mencionado.
Dicho anteproyecto se ha presentado a esta AEPD para informe junto con su
memoria de andlisis de impacto normativo (MAIN). Tal y como resulta de dicha
MAIN, asi como de la Exposicion de Motivos del Anteproyecto de Ley
presentado (en adelante, APL), su objetivo basico es transponer la 52 Directiva
en materia de prevencion del blanqueo de capitales y de la financiacion del
terrorismo, esto es, la Directiva (UE) 2018/843 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 30 de mayo de 2018, que modifica la Directiva (UE) 2015/849 (42
Directiva), asi como incorporar otras novedades aprobadas por la Directiva
(UE) 2019/2177 del Parlamento Europeo y del Consejo de 18 de diciembre de
2019; y por ultimo, ya sin venir impuestas por una Directiva, recoger otras
modificaciones y mejoras puntuales que resultan de estandares internacionales
aprobados por el Grupo de Accién Financiera (GAFI) o son propuestas de la
autoridad nacional espafola encargada de la aplicacion de la legislacion
sectorial en la materia en materia de prevencion del blanqueo de capitales y la
financiacion del terrorismo para tratar de mejorar el funcionamiento del modelo
legal establecido en Espaiia.

El analisis en materia de proteccion de datos personales de la normativa
de prevencion de blanqueo de capitales ha de partir de la consideracion que
realiza la Directiva (UE) 2015/849 en su art. 43 (cuya redaccion ha sido
modificada por la Directiva (UE) 2018/843 para referirse al RGPD en vez de a
la Directiva 95/46) de que el tratamiento de datos personales en virtud de la
presente Directiva a fines de prevencion del blanqueo de capitales y la
financiacion del terrorismo segun se contempla en el articulo 1 se considerara
de interés publico (...)

El interés publico como base juridica para la licitud del tratamiento de
datos personales se contiene en el articulo 6.1, letra e) del RGPD. A su vez, el
art. 6.3 RGPD establece la obligacion de que dicha base habra de ser
establecida bien por el Derecho de la Unidn bien por el Derecho del Estado
miembro que se aplique al responsable del tratamiento. Y el segundo parrafo
de este ultimo precepto determina que dicha base juridica “podra” contener
disposiciones especificas para adaptar la aplicacion de las normas del RGPD a
la materia objeto de regulacién por dicha base juridica, en este caso, la materia
de prevencion de blanqueo de capitales.
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En aplicacion de dichas especificidades, entre otras medidas, la
Directiva (UE) 2015/849, en su art. 39, establece, una “prohibicion de
revelacion” en virtud de la cual las entidades obligadas y sus directivos y
empleados no revelaran al cliente afectado ni a terceros que se esta
transmitiendo, se transmitira o se ha transmitido informacion de conformidad
con los articulos 33 o 34 ni que esta realizandose o puede realizarse un
analisis sobre blanqueo de capitales o financiacion del terrorismo. Como
consecuencia de ello, a su vez, el art. 41.1 de la Directiva 2015/849 (no
modificado por la Directiva 2018/843, -lo que si ha hecho respecto del art. 43-
por lo que sigue refiriéndose a la normativa de protecciéon de datos ahora
derogada) establece que la Directiva 95/46/CE, transpuesta a la legislacion
nacional, sera de aplicacion al tratamiento de datos personales en virtud de la
presente Directiva, 1o que ha de entenderse modificado por la derogacion de
dicha Directiva 95/46 por el RGPD con efectos desde el 25 de mayo de 2018, y
toda referencia a la directiva derogada se entendera hecha al RGPD (véase art.
94 RGPD). En cualquier caso, el Considerando (38) de la Directiva 2018/843
reconoce expresamente que el Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento
Europeo y del Consejo se aplica al tratamiento de los datos personales con
arreglo a la presente Directiva.

El art. 41.4 de la Directiva 2015/849 establece que en aplicacion de la
prohibicion de comunicacion de informacion que figura en el articulo 39,
apartado 1, los Estados miembros adoptaran medidas legislativas que
restrinjan, en su totalidad o parcialmente, el derecho de acceso del
interesado a los datos personales que le conciernan en la medida en que
dicha restriccion parcial o total constituya una medida necesaria y
proporcionada en una sociedad democratica, respetando debidamente los
intereses legitimos de la persona afectada, con miras a: a) posibilitar el
correcto cumplimiento de las funciones de la entidad obligada o la autoridad
nacional competente a efectos de la presente Directiva, o b) evitar la
obstruccion de procedimientos de instruccion, andlisis, investigaciones o
procedimientos judiciales a efectos de la presente Directiva, y a garantizar que
no se ponga en peligro la prevencion, investigacion y deteccion del blanqueo
de capitales y la financiacion del terrorismo.

El art. 8 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union
Europea -CDFUE- (version consolidada DOUE 7/6/2016), asi como el art. 16
del Tratado de Funcionamiento de la UE -TFUE- (version consolidada DOUE
7//6/2016) reconocen el derecho fundamental a la proteccién de datos de las
personas fisicas. Dicha Carta se aplica, en cuanto que, como establece su art.
51.1, las disposiciones de la presente Carta estan dirigidas a las instituciones,
organos y organismos de la Union, dentro del respeto del principio de
subsidiariedad, asi como a los Estados miembros unicamente cuando apliquen
el Derecho de la Unién. Por consiguiente, éstos respetaran los derechos,
observaran los principios y promoveran su aplicacion, con arreglo a sus
respectivas competencias y dentro de los limites de las competencias que los
Tratados atribuyen a la Union.
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A su vez, el art. 52.1 de la Carta establece que cualquier limitacion del
gjercicio de los derechos y libertades reconocidos por la presente Carta debera
ser establecida por la ley y respetar el contenido esencial de dichos derechos
y libertades. Dentro del respeto del principio de proporcionalidad, sélo podran
introducirse limitaciones cuando sean necesarias y respondan efectivamente a
objetivos de interés general reconocidos por la Unién o a la necesidad de
proteccion de los derechos y libertades de los demas.

El art. 23 del RGPD regula la posibilidad de establecer limitaciones al
derecho fundamental a la proteccion de datos personales, siempre que se
establezcan mediante “medidas legislativas”, cumpliendo un principio de
proporcionalidad, y para la salvaguardia de determinados derechos o intereses
de interés publico merecedores de dicha proteccidn.

1. EIl Derecho de la Unién o de los Estados miembros que se aplique

al responsable o el encargado del tratamiento podra limitar, a través de
medidas legislativas, el alcance de las obligaciones y de los derechos
establecidos en los articulos 12 a 22 y el articulo 34, asi como en el
articulo 5 en la medida en que sus disposiciones se correspondan con
los derechos y obligaciones contemplados en los articulos 12 a 22,
cuando tal limitacion respete en lo esencial los derechos y libertades
fundamentales y sea una medida necesaria y proporcionada en una
sociedad democréatica para salvaguardar:

a) la seguridad del Estado;

b) la defensa;

C) la seguridad publica;

d) la prevencion, investigacion, deteccion o enjuiciamiento de
infracciones penales o la ejecucion de sanciones penales, incluida la
proteccion frente a amenazas a la seguridad publica y su prevencion;

e) otros objetivos importantes de interés publico general de la Union
o de un Estado miembro, en particular un interés econémico o financiero
importante de la Union o de un Estado miembro, inclusive en los ambitos
fiscal, presupuestario y monetario, la sanidad publica y la seguridad
social;

f) la proteccién de la independencia judicial y de los procedimientos
judiciales;

9) la prevencion, la investigacion, la deteccion y el enjuiciamiento de
infracciones de normas deontoldgicas en las profesiones reguladas;

h) una funcién de supervision, inspeccion o reglamentacion
vinculada, incluso ocasionalmente, con el ejercicio de la autoridad
publica en los casos contemplados en las letras a) ae) y g);

)] la proteccion del interesado o de los derechos y libertades de
otros;
) la ejecucion de demandas civiles.
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Pero establece, en su apartado 2, que

cualquier medida legislativa indicada en el apartado 1 contendra como
minimo, en su caso, disposiciones especificas relativas a:

a) la finalidad del tratamiento o de las categorias de tratamiento,

b) las categorias de datos personales de que se trate;

C) el alcance de las limitaciones establecidas;

d) las garantias para evitar accesos o transferencias ilicitos o

abusivos;

e) la determinacion del responsable o de -categorias de
responsables;

f) los plazos de conservacion y las garantias aplicables habida

cuenta de la naturaleza alcance y objetivos del tratamiento o las
categorias de tratamiento;

Q) los riesgos para los derechos y libertades de los interesados, y

h) el derecho de los interesados a ser informados sobre la limitacion,
salvo si puede ser perjudicial a los fines de esta.

Sentados estos principios generales, cabe decir igualmente que esta
AEPD ha tenido ocasion de pronunciarse con anterioridad en varias ocasiones
respecto de la normativa de prevencion del blanqueo de capitales, entre las
gue cabe mencionar los informes de 3 de abril y 16 de noviembre de 2009 en
relacion con la Ley 10/2010, asi como el de 18 de febrero de 2014, referido al
entonces Proyecto de Reglamento de desarrollo de la Ley 10/2010, aprobado
por Real Decreto 304/2014, de 5 de mayo, asi como mas recientemente el
Informe 41/2018, relativo a la trasposicién de la Directiva (UE) 2015/849, del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de mayo de 2015, (42 Directiva, ya
citada), pero que a su vez ya tuvo en cuenta el proceso de revision parcial que
de la misma se estaba llevando a partir de su propuesta de modificacién por lo
gue luego seria la 52 Directiva, respecto de la que ahora se informa.
Igualmente, en este Informe 41/2018 ya se sometian a la AEPD modificaciones
de la norma no provenientes de la necesaria trasposicion de la Directiva, que
afectaban directamente al derecho fundamental a la proteccién de datos de
caracter personal, y sobre las que ya se pronuncié esta AEPD, como luego
referiremos.

Cabe asimismo mencionar que la trasposicion de la Directiva 2015/879
se produjo finalmente por el Real Decreto-ley 11/2018, de 31 de agosto, de
transposicion de directivas en materia de proteccion de los compromisos por
pensiones con los trabajadores, prevencion del blanqueo de capitales y
requisitos de entrada y residencia de nacionales de paises terceros y por el que
se modifica la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas. En dicho Real Decreto Ley, por su
caracter extraordinario, se incluyeron las medidas necesarias para la
trasposicion de la Directiva, cuyo plazo de trasposicion estaba rebasado, pero
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no las que no derivaban de esta, por lo que se incluyen ahora en este
anteproyecto de ley sometido a informe.

Se incluye un nuevo apartado 5 en el articulo 4 y unos nuevos articulos
4 bis y 4 ter, relativos a la obligacion de recabar y conservar informacién de
titularidad real de sus clientes de los sujetos obligados. Esta obligacién de
identificacion del titular real surge del art. 13.1, letra b), de la Directiva
2015/849. El apartado 5 del art. 4 establece que para el cumplimiento de las
obligaciones de identificacién del titular real, los sujetos obligados recabaran de
sus clientes o de las personas gue tengan atribuida la representacion de la
persona juridica, la informacion de los titulares reales, no siendo preciso
informar a los afectados (esto es, a los titulares reales identificados por los
clientes de los sujetos obligados) acerca de la inclusion de sus datos en los
ficheros del sujeto obligado.

Dado que la ley especifica que la no necesidad de informar al interesado
resulta cuando se incluyen los datos del titular en los ficheros del sujeto
obligado, cuando se trate de datos personales de personas fisicas cabe
considerar que esta restriccion esta amparada por la prohibicion de revelacion
del art. 39 de la Directiva y del art. 24 de la LPBC. Pero ello sera asi tan solo
porque los art. 4 bis y 4 ter establecen que los clientes (sociedades, entidades
y fideicomisos) deberan, por su parte, solicitar de los titulares reales dicha
informacion, y que estos, ademas, tienen la obligaciébn de suministrar dicha
informacion a las entidades de las que son titulares reales. Ello es por tanto un
verdadero tratamiento de datos, en el cual los responsables son las entidades
gue han de recibir dichos datos, que han de mantenerlos siempre actualizados
y frente a quienes los interesados que aportan sus datos tendran todos los
derechos previstos en el RGPD (acceso, rectificacion, supresion etc.).

En caso contrario, dado que el art. 4.5 se encuentra dentro del capitulo Il
existiria una diferencia apreciable entre los derechos de dicha persona fisica-
titular real comunicado por los clientes del sujeto obligado, y los derechos de
dichos interesados tal y como se establece el art. 32.2 en su nueva redaccion.
Mientras que en el articulo 32 no se establece ninguna restriccion en su
derecho fundamental a la proteccién de datos personales, respecto de las
personas fisicas identificadas por dichos clientes a los sujetos obligados como
titulares reales en virtud de lo establecido en el articulo 4.5, dado que este
precepto establece que no se les comunicara su inclusién en los ficheros del
sujeto obligado, dichas personas fisicas no tendrian conocimiento del
tratamiento a que se someten sus datos personales los sujetos obligados. Sin
embargo, dado que si pueden ejercerlos frente a las entidades de las que son
titulares reales, la limitacion prevista en el art. 4.5 no se considera
desproporcionada. Maxime cuando la Disposicion Adicional tercera LPBC prevé
un Registro de Titularidades Reales, accesible en principio de manera general
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(Disposicion Adicional Cuarta LPBC y art. 30.5.c) Directiva 2015/849) y que se
ha de conservar actualizada (art. 30.4 Directiva 2015/849).

La nueva redaccion del art. 15.3 sustituye la referencia anterior que se
contenia en la LPBC a la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de
Proteccion de Datos de Caracter Personal y su normativa de desarrollo por la
referencia conjunta al RGPD y a la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de
Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales (en
adelante, LOPDGDD) de una manera que se considera correcta, por cuanto la
segunda es tan so6lo aplicacién o especificacion de la primera, pero en ningun
caso la sustituye, por cuanto el RGPD tiene fuerza vinculante directa.

De igual modo, la referencia que se contiene en el art. 15.4 a que en
todo caso deberan aplicarse las medidas técnicas y organizativas apropiadas
para garantizar un nivel de seguridad adecuado al riesgo se considera correcta,
dado que, como ya se expuso por esta AEPD en su Informe 41/2018: “En
definitiva, de lo que se trata es de reemplazar la referencia actual a las
medidas de seguridad de nivel alto contempladas en el Titulo VIl del
reglamento de desarrollo de la Ley Organica 15/1999, dado que la plena
aplicacion del Reglamento supone la derogacion tacita de dicho Titulo, por
cuanto sera el responsable quien deba adoptar las medidas técnicas y
organizativas necesarias para preservar los derechos de los afectados. (...)”

El art. 24.1 contiene una sutil modificacidon en cuanto a las exclusiones
de reserva que impone el precepto. Frente a la redaccion inicial del precepto,
gue establecia que la prohibicién de revelacion no incluira la revelacion a las
autoridades competentes, incluidos (...) la revelacién por motivos policiales en
el marco de una investigacion penal, la nueva redaccion especifica que dicha
exclusion de la revelacién se aplicara cuando se trate de agentes de la policia
judicial en el marco de una investigacion judicial penal. Esta AEPD muestra su
conformidad con la precisién, por cuanto que esta redaccion contribuye a
fortalecer el derecho fundamental de protecciéon de los datos personales de
aguellos interesados que hubieran sido comunicados por los sujetos obligados
por la LPBC a las autoridades policiales, ya que dichas autoridades policiales
habran de actuar como policia judicial y bajo la direccién de un juez.

Mientras que el art. 32 de la LPBC regulaba en dicho articulo la materia
de proteccién de datos personales respecto de los tratamientos previstos por la
LPBC con caréacter general, el anteproyecto divide dicha regulacion, dedicando
el art. 32 en su nueva redaccion a la proteccién de datos en el cumplimiento de
las obligaciones de diligencia debida (Capitulo Il LPBC) y un nuevo art. 32 ter a
la proteccion de datos personales en el cumplimiento de las obligaciones de
informacion (Capitulo 11l LPBC). Hay que resaltar que, a diferencia del art. 32
ter de la ley, relacionado con las particularidades de los tratamientos de datos
personales resultantes del Capitulo Ill, la nueva redaccion del art. 32, relativo a
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los tratamientos resultantes del Capitulo Il, no restringe los derechos de los
interesados respecto de sus datos personales, por lo que si bien el tratamiento
de dichos datos no precisa del consentimiento de los interesados, sus derechos
no estan restringidos y dichos tratamientos del Capitulo Il se rigen por tanto por
las reglas generales del RGPD con las especificidades previstas en la propia
LPBC.

La Directiva 2018/849, en su art. 43, parte de considerar -como ya se ha
mencionado- que el tratamiento de datos personales en virtud de dicha
Directiva a fines de prevencion del blanqueo de capitales y la financiaciéon del
terrorismo segun se contempla en el articulo 1 se considerara de interés
publico en virtud del RGPD. A su vez, esta AEPD ya consider6 en el Informe
41/2018, con cita del Informe de 24 de julio de 2017, que las obligaciones de
previstas en dicho Capitulo Il tenian como base juridica el art. 6.1.c) RGPD,
esto es, el cumplimiento de obligaciones legales impuestas a los sujetos
obligados en tanto que responsables del tratamiento. Asi:

De este modo, la legislacion de prevencion de blanqueo de capitales
impone a los sujetos obligados, de forma clara, precisa e incondicional,
una serie de obligaciones legales de obtencion de informacion, bien
directamente de los clientes, bien de terceros cuando asi lo prevé. Ello
implicaria que el tratamiento de los datos, asi como la cesion de los
mismos cuando se refiera a la obtencion de la informacion de dichas
fuentes, e incluso la obtencion de los datos de otras entidades
pertenecientes al mismo Grupo, se encontraria amparada, siempre que
resulte proporcional al cumplimiento de las obligaciones legales
impuestas, por el articulo 6.1 c) del Reglamento general de proteccion
de datos, que habilita el tratamiento de los mismos cuando sea
necesario para el cumplimiento de una obligacion legal impuesta al
responsable del tratamiento.

En el apartado 1 del art. 32 pues, se considera correcta la mencion,
como base juridica del tratamiento, al art. 8.1 de la LOPDGDD; sin embargo no
se considera tal que so6lo se haga referencia a dicho articulo, por cuanto la
verdadera base juridica se encuentra en el RGPD, art. 6.1.c), ya que es esta
norma la que regula el desarrollo del derecho fundamental a la proteccion de
datos personales, maxime en una materia regida por el Derecho de la Union
(recuérdese que la ley es trasposicion de la Directiva) -ver art. 51 CDFUE- y
ademas la LOPDGDD tan sélo adapta el RGPD al ordenamiento juridico
espafiol y completa sus disposiciones. Por ello, y tal y como establece el
apartado segundo del art. 1.a) LOPDGDD “El derecho fundamental de las
personas fisicas a la proteccion de datos personales, amparado por el articulo
18.4 de la Constitucion, se ejercera con arreglo a lo establecido en el
Reglamento (UE) 2016/679 y en esta ley organica”. En consecuencia, se
sugiere introducir una mencion en el articulo 32.1 por referencia al articulo
6.1.c) del Reglamento (UE) 2016/679 complementaria a la realizada al articulo
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8.1 de la Ley Orgéanica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos
Personales.

Por otra parte, la menciéon que se realiza a que los tratamientos que se
realicen sobre la base del Capitulo Il “no precisan del consentimiento del
interesado”, si bien no dafa, en realidad es innecesaria por cuanto dado que la
base juridica del tratamiento es la letra c) del art. 6.1 RGPD (cuando el
tratamiento necesario para cumplimiento de una obligacion legal aplicable al
responsable del tratamiento) ello supone per se que no es necesario dicho
consentimiento, ya que el consentimiento que es tan solo una de las bases
juridicas posibles para considerar licito el tratamiento de datos personales, ya
gue dicho articulo 6.1 RGPD considera suficiente que exista al menos una de
dichas bases, no siendo ya el consentimiento la base juridica predominante o
mas importante, como lo era en el sistema establecido en la ley organica
15/1999, LOPD. Asi se pronuncié esta AEPD en el citado Informe 41/2018:

Quiere todo ello decir que esta Agencia ya se ha pronunciado en el
sentido de considerar que tanto el tratamiento de datos necesario para
el cumplimiento de las obligaciones de diligencia debida como el acceso
a informacion de terceros para lograr dicho cumplimiento se encuentran
amparados en la existencia de una obligacion legal de tratamiento
prevista en la normativa reguladora de la prevencion de blanqueo de
capitales y financiacion del terrorismo, sin que sea preciso en ninguno
de los dos casos recabar el consentimiento de los afectados.

A continuacién el apartado 2 del art. 32 establece una limitacion de la
finalidad de modo que los datos recogidos por los sujetos obligados para el
cumplimiento de las obligaciones de diligencia debida no podran ser utilizados
mas que para fines relacionados con la prevencion del blanqueo de capitales y
la financiacion del terrorismo sin el consentimiento del interesado, salvo que el
tratamiento de dichos datos fuera necesario para la gestién ordinaria de la
relacion de negocios. Este apartado se considera correcto y conforme con el
articulo 6.3 RGPD, asi como con el art. 41 de la Directiva 2015/849

En cuanto a los derechos de los interesados en los tratamientos
previstos en el capitulo Il de la LPBC, el apartado 3 del articulo 32 requiere que
el responsable facilite a los interesados la informacién prevista en los articulos
13y 14 RGPD (y 11 LOPDGDD). Dicha informacién contendra, adicionalmente
y de manera particular, un aviso general sobre las obligaciones legales de los
sujetos obligados. Esta regulacion no solo se considera correcta, sino acertada
por dos razones: la primera porque el derecho de informacién previsto contiene
una circunstancia adicional que permitiria al interesado conocer que la LPBC
contiene disposiciones especificas para los sujetos obligados que pueden dar
lugar a que, en los casos en que la informacion del interesado haya de ser
tratada a los efectos del capitulo Il de la ley (véase art. 32 ter y art. 41.2 de la
Directiva 20015/843), su derecho fundamental a la proteccion de datos
personales puede verse limitado o restringido. A este respecto cabe afadir que
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esta AEPD considera que el art. 41.3 de la Directiva contiene una obligacion
especifica y particular de informar o avisar a los interesados sobre las
obligaciones legales relacionadas con la normativa de proteccién de datos, sin
gue pueda entenderse que cupiese cumplir con esta obligacion particular
mediante la consideracion de que una politica de privacidad o clausula de
proteccion de datos hiciera mencion genérica al cumplimiento de las
obligaciones legales, en general. Por lo tanto, la redaccion actual propuesta en
el anteproyecto se considera conforme con dicho articulo 41.3 de la Directiva y
con la normativa en materia de proteccién de datos personales.

Y en segundo lugar, precisamente por lo que no dice. Al no establecer
este apartado ninguna limitacion al derecho fundamental de proteccién de
datos de los interesados respecto de los tratamientos previstos en el Capitulo
II, dicho derecho fundamental no se ve restringido o limitado, sino que rigen al
respecto las reglas generales establecidas en el RGPD y la LOPDGDD.

Se observa, por otra parte, en relacioén con el art. 32 que este no recoge
expresamente la necesidad de que los responsables de los tratamientos
previstos en dicho precepto (esto es, los tratamientos derivados del Capitulo Il
de la ley, sobre medidas de diligencia debida) lleven a cabo evaluaciones de
impacto en la proteccion de datos (en adelante EIPD), como si se requiere en
el anteproyecto con caracter expreso en el art. 32 ter, para los tratamientos del
Capitulo 1l -sobre las obligaciones de informacién a las autoridades de
prevencion del blanqueo-, o en el art. 33 -respecto de los tratamientos
derivados del intercambio de informacién entre sujetos obligados y ficheros
centralizados de prevencién del fraude-. A este respecto, cabe observar que, en
opinién de esta AEPD, cuando se trate de tratamientos cuyas bases juridicas
derivan de las letras c) o e) del art. 6.1 RGPD, es decir, por razén de una
obligacién legal o una mision en interés publico o en el ejercicio de poderes
publicos conferidos al responsable del tratamiento, el RGPD no impide que el
Derecho de la Unién o el Derecho del Estado miembro que se aplique al
responsable del tratamiento pueda contener disposiciones especificas para
adaptar la aplicacion de normas del presente Reglamento, entre otras las que
se citan -sin caracter exhaustivo- en el art. 6.3 RGPD, que incluye las
operaciones y los procedimientos del tratamiento, incluidas las medidas para
garantizar un tratamiento licito y equitativo, entre las que se puede encontrar la
obligacion de realizar una EIPD. Pues bien, corresponde al legislador la
posibilidad de determinar, en un tratamiento especifico sobre la base del art.
6.1 c) 0 e), si ha de realizarse una EIPD, sin perjuicio de la competencia de la
Autoridad de proteccion de datos prevista en el art. 35 RGPD. Ahora bien, el
gue para unos determinados tratamientos la norma no recoja la necesidad
expresa de que el responsable del tratamiento realice una evaluacion de
impacto no significa en modo alguno que no debe a realizarla, si seran los
supuestos previstos en la normativa reguladora, y que cabe concretar en el
articulo 35 ya citado RGPD, que establece una obligacién para responsable de
realizar dicha evaluacion de impacto de las operaciones de tratamiento cuando
sea probable que un tipo de tratamiento, en particular si utiliza nuevas
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tecnologias, por su naturaleza, alcance, contexto o fines, entrafie un alto riesgo
para los derechos y libertades de las personas fisicas, a lo que hay que afiadir
qgue si el tratamiento es de aquellos cuyo contenido o caracteristicas se
incluyen entre los del art. 35.3 RGPD, igualmente sera necesaria la realizaciéon
de una evaluacién de impacto. Por ultimo, en virtud del art. 35.4 RGPD, las
autoridades de control han establecido publicado una lista de los tipos de
operaciones de tratamiento que requieren una evaluacién de impacto relativa a
la proteccion de datos de conformidad con el apartado 1 del art RR. 35 RGPD.
Dentro de la lista establecida en base a dicho precepto por la AEPD se
contienen qué términos tratamientos, de entre los que cabe destacar los
siguientes:

1. Tratamientos que impliquen perfilado o valoracion de sujetos, incluida
la recogida de datos del sujeto en mdltiples ambitos de su vida
(desempefrio en el trabajo, personalidad y comportamiento), que cubran
varios aspectos de su personalidad o sobre sobre sus habitos.

2. Tratamientos que impliquen la toma de decisiones automatizadas o
que contribuyan en gran medida a la toma de tales decisiones,
incluyendo cualquier tipo de decision que impida a un interesado el
gjercicio de un derecho o el acceso a un bien o un servicio o formar
parte de un contrato.

4. Tratamientos que impliquen el uso de categorias especiales de datos
a las que se refiere el articulo 9.1 del RGPD, datos relativos a condenas
o infracciones penales a los que se refiere el articulo 10 del RGPD o
datos que permitan determinar la situacion financiera o de solvencia
patrimonial o deducir informacion sobre las personas relacionada con
categorias especiales de datos.

8. Tratamientos que impliquen la asociacion, combinacion o enlace de
registros de bases de datos de dos o mas tratamientos con finalidades
diferentes o por responsables distintos.

10. Tratamientos que impliquen la utilizacion de nuevas tecnologias o un
uso innovador de tecnologias consolidadas, incluyendo la utilizacion de
tecnologias a una nueva escala, con un nuevo objetivo o combinadas
con otras, de forma que suponga nuevas formas de recogida y
utilizacion de datos con riesgo para los derechos y libertades de las
personas.

11. Tratamientos de datos que impidan a los interesados ejercer sus
derechos, utilizar un servicio o ejecutar un contrato, como por ejemplo
tratamientos en los que los datos han sido recopilados por un
responsable distinto al que los va a tratar y aplica alguna de las
excepciones sobre la informacion que debe proporcionarse a los
interesados segun el articulo 14.5 (b, c, d) del RGPD.

Parece claro a la vista de las descripciones que se realizan de estos
tratamientos que los tratamientos derivados del capitulo Il de la LPBC cabe
incluirlos en dos 0 mas de los anteriores ejemplos, por lo que la realizacion de
una evaluacion de impacto en materia de proteccién de datos sera necesaria
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para el responsable de dichos tratamientos. En consecuencia, el que la norma
no recoja de manera expresa la necesidad para los tratamientos derivados del
capitulo 1l de la ley de realizar una evaluacion de impacto no significa, en el
presente caso concreto, que los responsables no deban de realizarla a la vista
de la lista de tratamientos de datos que requieren evaluacion de impacto de
conformidad con el articulo 35.4 LPBC. Sin embargo, en aras a la seguridad
juridica, y dado que el art. 32 ter y el articulo 33 se contienen la mencion
expresa de la obligacion de realizar una operaciéon de impacto en los
tratamientos a que dichos preceptos se refieren, si se necesitaria que se
recogiese expresamente la obligacion de realizar dicha evaluacion de impacto
también en los tratamientos relativos al Capitulo Il LPBC.

vV

El art. 32 bis establece para los sujetos obligados pertenecientes a una
misma categoria la posibilidad de crear sistemas comunes de informacion
almacenamiento y acceso a la informacién y documentacion recopilada al
ejercicio de sus obligaciones de diligencia debida establecidas en el Capitulo II.

La redaccion del apartado sigue literalmente -con un pequefio matiz- la
redaccion sugerida por esta AEPD en su Informe 41/2018, ya citado (entonces
referido como art. 31 ter), después de una extensa argumentacion en los
apartados Il y lll de dicho Informe, que cabe dar por reproducidos pues el
anteproyecto ahora presentado a informe sigue expresamente la sugerencia de
la AEPD en cuanto a la redaccion del precepto.

El Unico matiz diferente entre la redaccién sugerida y la sometida a
informe es la referencia al art. 8.1 de la LOPDGDD como base juridica de los
tratamientos. Asi, mientras el Informe 41/2018 de esta AEPD mencionaba el
art. 6.1.c) del RGPD, el anteproyecto se remite al ya mencionado art. 8.1
LOPDGDD. A este respecto, creemos necesario reiterar lo ya expuesto en el
apartado Il de este Informe:

En el apartado 1 del art. 32 pues, se considera correcta la mencion,
como base juridica del tratamiento, al art. 8.1 de la LOPDGDD; sin
embargo no se considera tal que solo se haga referencia a dicho
articulo, por cuanto la verdadera base juridica se encuentra en el RGPD,
art. 6.1.c), ya que es esta norma la que regula el desarrollo del derecho
fundamental a la proteccion de datos personales, maxime en una
materia regida por el Derecho de la Union (recuérdese que la ley es
trasposicion de la Directiva) -ver art. 51 CDFUE- y ademas la LOPDGDD
tan solo adapta el RGPD al ordenamiento juridico espafiol y completa
sus disposiciones. Por ello, y tal y como establece el apartado segundo
del art. 1.a) LOPDGDD “El derecho fundamental de las personas fisicas
a la proteccién de datos personales, amparado por el articulo 18.4 de la
Constitucion, se ejercera con arreglo a lo establecido en el Reglamento
(UE) 2016/679 y en esta ley organica”. En consecuencia, se sugiere
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introducir una mencion en el articulo 32.1 por referencia al articulo 6.1.c)
del Reglamento (UE) 2016/679 complementaria a la realizada al articulo
8.1 de la Ley Orgénica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de
Datos Personales.

En relacion con este art. 32 bis, se sugiere que su apartado 2, parrafo
primero, quede redactado asi: 2. La comunicacion de datos a los sistemas asi
como el acceso a los datos incorporados a los mismos se encuentran
amparados en lo dispuesto en el articulo 6.1.c) del Reglamento (UE) 2016/679
y en el articulo 8.1 de la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre.

Cabe afadir que estos sistemas comunes no estan exentos del resto de
los preceptos del RGPD, y entre ellos de los principios establecidos en el art. 5,
y particularmente al de exactitud, de modo que los datos contenidos en estos
sistemas habran de ser exactos y actualizados, debiendo ser adoptar las
medidas razonables para que se supriman o rectifiquen sin dilacion los datos
personales que sean inexactos con respecto a los fines para los que se trata
(art. 5.1.d) RGPD). Como puede observarse, la regulacion de estos sistemas
de informacién comunes sigue de cerca la regulacion prevista en el art. 20.1
LOPDGDD sobre los sistemas comunes de informacion crediticia. El parrafo
final del apartado 2 establece: Correspondera al acreedor garantizar que
concurren los requisitos exigidos para la inclusion en el sistema de la deuda,
respondiendo de su inexistencia o inexactitud. Al igual que se regula en el art.
20.1, en el art. 32 bis propuesto las entidades que mantengan el sistema
tendrdn la condiciébn de corresponsables, y conforme al art. 26 RGPD,
corresponde a estos determinar de modo transparente y de mutuo acuerdo sus
responsabilidades respectivas en el cumplimiento de las obligaciones
impuestas por el presente Reglamento, en particular en cuanto al ejercicio de
los derechos del interesado y a sus respectivas obligaciones de suministro de
informacion a que se refieren los articulos 13 y 14, salvo, y en la medida en
que, sus responsabilidades respectivas se rijan por el Derecho de la Unioén o
de los Estados miembros que se les aplique a ellos. lgualmente, en el apartado
2 del art. 26 RGPD. Por tanto, el derecho del Estado miembro aplicable al
tratamiento, cuando establezca las caracteristicas del tratamiento en base al
art. 6.1.c), podra determinar las responsabilidades de los corresponsables. En
base a lo anterior, se considera conveniente que el art. 32. bis incluya, en su
apartado 5, un parrafo inicial que determine que Correspondera al sujeto
obligado que hubiera proporcionado los datos al sistema responder de su
exactitud y actualizacion, debiendo cumplir en su caso lo establecido en los
articulos 17.2 y 19 del Reglamento (UE) 2016/679. Conforme al art. 26.3 del
Reglamento (UE) 2016/679, los interesados podran ejercer los derechos que
les reconoce el citado Reglamento frente a, y en contra de, cada uno de los
responsables. Los dos parrafos siguientes del apartado 5 del art. 32 bis se
mantienen.

Vv
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El art. 32 ter regula la proteccién de datos personales en el cumplimiento
de las obligaciones de informacién, esto es, en los tratamientos de datos
personales derivados de las obligaciones establecidas en el Capitulo Il de la
LPBC.

En primer lugar, en su apartado 1, primer y segundo parrafo, y al igual
gue se ha mencionado respecto del art. 32 y 32 bis, se considera conveniente
hacer una referencia expresa al art. 6.1.c) del RGPD junto a la mencién del art.
8.1 de la LOPDGDD. Del mismo modo, tal y como igualmente se ha referido, y
se hizo mencion también en el Informe 41/2018 de esta AEPD, siendo la base
del tratamiento el art. 6.1.c) RGPD no se requiere del consentimiento de los
interesados, no siendo siquiera necesario indicarlo expresamente.

A continuacion es de mencionar que el presente articulo 32 ter, en su
redaccion integra actual (salvo el actual apartado 5) es consecuencia del
informe 41/2018, de esta AEPD, cuya redaccién se sugirié, por modificacion del
entonces articulo 32 del anteproyecto, que regulaba conjuntamente, como se
ha mencionado, la proteccion de datos tanto en los tratamientos derivados del
Capitulo 1l como del Capitulo lll. En dicho Informe esta AEPD expuso lo
siguiente:

Por lo que respecta a la exclusion a la que acaba de hacerse referencia,
debe recordarse que el articulo 14.5 del Reglamento General de
Proteccion de Datos establece que “Las disposiciones de los apartados
1 a 4 no serén aplicables cuando y en la medida en que (...) c¢) la
obtencion o la comunicacion esté expresamente establecida por el
Derecho de la Unién o de los Estados miembros que se aplique al
responsable del tratamiento y que establezca medidas adecuadas para
proteger los intereses legitimos del interesado, o d) cuando los datos
personales deban sequir teniendo caracter confidencial sobre la base de
una obligacién de secreto profesional regulada por el Derecho de la
Unién o de los Estados miembros, incluida una obligacion de secreto de
naturaleza estatutaria”.

En cuanto al ejercicio de los restantes derechos, debe recordarse que el
articulo 23.1 del Reglamento establece los supuestos en los que el
derecho de la Unién o el de los Estados miembros podra establecer
excepciones y limitaciones al ejercicio de los derechos contemplados en
los articulos 15 a 22 cuando ello sea necesario para “la prevencion,
investigacion, deteccion o enjuiciamiento de infracciones penales o la
gjecucion de sanciones penales, incluida la proteccion frente a
amenazas a la seguridad publica y su prevencion” (apartado d) o por
“otros objetivos importantes de interés publico general de la Unién o de
un Estado miembro, en particular un interés econémico o financiero
importante de la Unién o de un Estado miembro, inclusive en los ambitos
fiscal, presupuestario y monetario, la sanidad publica y la seguridad
social” (apartado e), siempre que establezca ciertas especificaciones a
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las que se refiere el apartado 2 del articulo 23 del Reglamento general
de Proteccion de Datos, siendo asi que la normativa de la Unién en
materia de prevencion del blanqueo de capitales y la financiacion del
terrorismo, asi como su norma de transposicion al derecho espafiol,
tanto actualmente a través de la Ley 10/2010 como en lo que
corresponde completarla con el Anteproyecto sometido a informe,
establecen esas garantias requeridas por el articulo 23.2 del
Reglamento.

No obstante, seria necesario que el responsable, dentro del nuevo
enfoque derivado del establecimiento del principio de responsabilidad
activa, regulado por el Capitulo 1V del Reglamento, adopte las medidas
necesarias para garantizar el derecho de los afectados a los que
pudieran referirse los datos en estos supuestos, teniendo en cuenta la
minoracion de ese derecho que representa la no aplicacion de las
previsiones referidas a los derechos de los afectados.

En particular, debe recordarse que el articulo 35 del reglamento general
de Proteccion de Datos impone a los responsables la obligacion de
llevar a cabo una evaluacion de impacto en la proteccion de datos
“Cuando sea probable que un tipo de tratamiento, en particular si utiliza
nuevas tecnologias, por su naturaleza, alcance, contexto o fines,
entrafie un alto riesgo para los derechos y libertades de las personas
fisicas”.

El articulo 35.10 del Reglamento no obstante dispone que “cuando el
tratamiento de conformidad con el articulo 6, apartado 1, letras c) o e),
tenga su base juridica en el Derecho de la Unién o en el Derecho del
Estado miembro que se aplique al responsable del tratamiento, tal
Derecho regule la operacion especifica de tratamiento o conjunto de
operaciones en cuestion, y ya se haya realizado una evaluacion de
impacto relativa a la proteccion de datos como parte de una evaluacion
de impacto general en el contexto de la adopcion de dicha base juridica,
los apartados 1 a 7 no seran de aplicacion excepto si los Estados
miembros consideran necesario proceder a dicha evaluacion previa a las
actividades de tratamiento”. No obstante, no consta que la evaluacion se
llevase a cabo al adoptarse la IV Directiva de prevencion el Blanqueo de
capitales.

Respecto de la mencion a la evaluacion de impacto en materia de
proteccidon de datos a que este articulo se refiere, ya se hizo mencién en el
epigrafe Il de este Informe que el Derecho del Estado miembro aplicable al
responsable del tratamiento puede considerar, en aquellos tratamientos cuya
base juridica sea la letra c) o e) del art. 6.1, la posibilidad, conforme al art. 6.3,
de establecer disposiciones especificas para adaptar la aplicacion de las
normas del RGPD, y entre dichas particularidades podra considerar entre las
medidas a adoptar que los responsables de dichos tratamientos lleven a cabo
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la evaluacion de impacto en materia de datos personales. Por ello, nada se
objeta respecto del deber impuesto legalmente a los responsables de realizar
dicha EIPD en los tratamientos del Capitulo 11l LPBC.

VI

El art. 33 regula el intercambio de informacion entre sujetos obligados y
ficheros centralizados de prevencion del fraude. En este articulo cabe distinguir
dos supuestos.

En primer lugar su apartado 1 establece la posibilidad de que (i) cuando
se den unas circunstancias excepcionales no previstas en la ley, sino deferidas
a su determinacion por via reglamentaria, la Comision de Prevencion del
Blanqueo podra acordar el intercambio entre sujetos obligados de informacién
(esto incluiria un tratamiento de datos personales cuando se refiera a personas
fisicas) respecto de (ii) operaciones que no se definen o delimitan, o (iii)
respecto de clientes sujetos a “determinadas circunstancias” que tampoco se
determinan. Su apartado 2 regula la posibilidad para los sujetos obligados de
intercambiar informacién en aquellos supuestos previstos en la ley cuando por
las caracteristicas de la operacion de que se trate exista la posibilidad de que
una vez rechazada esta puede intentarse ante otros sujetos obligados. A
continuacion los apartados 3, 4, 5y 6 regulan conjuntamente aspectos relativos
y aplicables tanto a los tratamientos del apartado 1 como a los del apartado 2.
En concreto, el apartado 4 exceptla a los responsables de los tratamientos de
proporcionar a los interesados la informacion prevista en el art. 14 RGPD; vy el
segundo parrafo de dicho apartado 4 limita los derechos de los interesados
previstos en los arts. 15 a 22 RGPD respecto de ambos tipos de tratamientos.
Existe sin embargo una diferencia esencial entre los tratamientos previstos en
el apartado 1 y los del apartado 2, y es que mientras que los tratamientos del
apartado 2 esta determinados en la ley, los del apartado 1 no lo estan, sino que
se remite a un reglamento para determinar dichas “circunstancias
excepcionales” que permitirian a la Comision de Prevencion del Blanqueo llevar
a cabo tratamiento de datos en los cuales el derecho fundamental a la
proteccion de datos personales de los interesados esta limitado.

A su vez, el art. 61.1 del Reglamento de la Ley 10/2010, de 28 de abril,
de prevencién del blanqueo de capitales y de la financiacion del terrorismo
(RLPBC) aprobado por Real Decreto 304/2014, de 5 de mayo, establece:
Conforme a lo dispuesto en el articulo 33.1 de la Ley 10/2010, de 28 de abiril,
cuando concurran riesgos extraordinarios identificados mediante los analisis a
que se refiere el articulo 65.1.e), la Comision, previo dictamen conforme de la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, podra autorizar el intercambio de
informacién sobre determinadas categorias de operaciones o clientes. Y el art.
65.1 RLPBC hace referencia al Comité de Inteligencia Financiera, que sera
responsable del analisis de riesgo nacional en materia de blanqueo de
capitales y de la financiacion del terrorismo, y en patrticular, el apartado e) de
dicho art. 65.1 refiere que dicho érgano sera responsable de coordinar las
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acciones de andlisis de riesgos en materia de blanqueo de capitales y
financiacion del terrorismo.

La MAIN no contiene explicacién al respecto, centrandose en otros
aspectos del art. 33 LPBC. No obstante, podemos considerar que el art. 33.1
LPBC esta tratando de cerrar la puerta, y prever, comportamientos contrarios a
la ley mediante el intercambio de informacion entre sujetos obligados respecto
de operaciones y/o clientes que presentan caracteristicas distintas de las que la
ley, en principio, ha previsto como sospechosas. Esta prevencién, que se
considera razonable, desde el punto de vista de la normativa de proteccion de
datos personales habra de cumplir con los requisitos de esta regulacion, puesto
gue no es la ley la que regula en el presente caso los supuestos, requisitos y
garantias de los tratamientos de datos, sino que remite al reglamento dicha
determinacioén, con el afiadido de que dichos tratamientos, ademas, excluyen
los derechos de los interesados en materia de proteccion de datos (art. 33
apartados 3y 4).

El Tribunal Constitucional ha tenido ocasién de examinar los requisitos
para que las leyes que establecen tratamientos de datos personales, en cuanto
gue restricciones al derecho fundamental a la proteccion de datos personales
del interesado, puedan considerarse conformes a la Constitucién. Asi, dicha
doctrina constitucional puede resumirse en la sentencia del Tribunal
Constitucional (STC) 76/2019, de 22 de mayo. Esta sentencia contiene la
doctrina relevante de este sobre el derecho fundamental a la proteccién de
datos personales, y aborda tanto las caracteristicas como el contenido que ha
de tener la normativa que pretenda establecer una injerencia en ese derecho
fundamental.

(...) Por mandato expreso de la Constitucion, toda injerencia estatal en
el ambito de los derechos fundamentales y las libertades publicas ora
incida directamente sobre su desarrollo (articulo 81.1 CE), ora limite o
condicione su ejercicio (articulo 53.1 CE), precisa una habilitacion legal
(por todas, STC 49/1999, de 5 de abril, FJ 4). (...) Esta doble funcién de
la reserva de ley se traduce en una doble exigencia: por un lado, la
necesaria intervencion de la ley para habilitar la injerencia; y, por otro
lado, esa norma legal «ha de reunir todas aquellas caracteristicas
indispensables como garantia de la seguridad juridica», esto es, «ha de
expresar todos y cada uno de los presupuestos y condiciones de la
intervencion» (STC 49/1999, FJ 4). En otras palabras, «no sélo excluye
apoderamientos a favor de las normas reglamentarias [...], sino que
también implica otras exigencias respecto al contenido de la Ley
que establece tales limites» (STC 292/2000, FJ 15).

En consecuencia, y tal y como exige el Tribunal Constitucional, la ley que
establezca unas determinadas injerencias en el derecho fundamental a la
proteccion de datos personales de los interesados, como es, en el caso
presente, la posibilidad de tratar datos personales de los interesados de
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categorias especiales, como son datos relativos a su salud, requiere que esta
en primer lugar, y para cada tratamiento de datos personales de categorias
especiales que contemple:

a) especifique el interés publico esencial que fundamenta la restriccion del
derecho fundamental (FJ 7 de la STC 76/2019).

b) en segundo lugar, la ley habra de regular pormenorizadamente las
injerencias al derecho fundamental estableciendo reglas claras sobre el
alcance y contenido de los tratamientos de datos que autoriza. Es decir, habra
de establecer cuales son los presupuestos y las condiciones del tratamiento de
datos personales relativos a las categorias especiales de datos personales que
habran de ser objeto de tratamiento, mediante reglas claras y precisas (STC
76/2019, FJ 7 b)

C) Y por ultimo, la propia ley habra de contener las garantias adecuadas
frente a la recopilacion de datos personales que autoriza. EI TC ha sido claro
en cuanto a que [lJa prevision de las garantias adecuadas no puede deferirse a
un momento posterior a la regulacion legal del tratamiento de datos personales
de que se trate. Las garantias adecuadas deben estar incorporadas a la propia
regulacion legal del tratamiento, ya sea directamente o por remisién expresa y
perfectamente delimitada a fuentes externas que posean el rango normativo
adecuado. Solo ese entendimiento es compatible con la doble exigencia que
dimana del articulo 53.1 CE (...). Es evidente que si la norma incluyera una
remision para la integracion de la ley con las garantias adecuadas establecidas
en normas de rango inferior a la ley, seria considerada como una
deslegalizacion que sacrifica la reserva de ley ex articulo 53.1 CE, y, por este
solo motivo, deberia ser declarada inconstitucional y nula. (...). Se trata en
definitiva, de “garantias adecuadas de tipo técnico, organizativo y
procedimental, que prevengan los riesgos de distinta probabilidad y gravedad y
mitiguen sus efectos, pues solo asi se puede procurar el respeto del contenido
esencial del propio derecho fundamental”.

Ademas, dicha ley deberad respetar en todo caso el principio de
proporcionalidad, tal y como recuerda la Sentencia del Tribunal Constitucional
14/2003, de 28 de enero:

“En otras palabras, de conformidad con una reiterada doctrina de este
Tribunal, la constitucionalidad de cualquier medida restrictiva de
derechos fundamentales viene determinada por la estricta observancia
del principio de proporcionalidad. A los efectos que aqui importan basta
con recordar que, para comprobar si una medida restrictiva de un
derecho fundamental supera el juicio de proporcionalidad, es necesario
constatar si cumple los tres requisitos o condiciones siguientes: si la
medida es susceptible de conseguir el objetivo propuesto (juicio de
idoneidad); si, ademas, es necesaria, en el sentido de que no exista otra
medida mas moderada para la consecucion de tal propdsito con igual
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eficacia (juicio de necesidad); y, finalmente, si la misma es ponderada o
equilibrada, por derivarse de ella mas beneficios o ventajas para el
interés general que perjuicios sobre otros bienes o valores en conflicto
(Juicio de proporcionalidad en sentido estricto;, SSTC 66/1995, de 8 de
mayo, F. 5; 55/1996, de 28 de marzo, FF. 7, 8y 9; 270/1996, de 16 de
diciembre, F4.e; 37/1998, de 17 de, F. 8; 186/2000, de 10 de julio, F. 6).”

La misma doctrina sostiene el Tribunal de Justicia de la Union Europea
(TJUE). Asi, si el art. 8 de la Carta Europea de los Derechos Fundamentales
reconoce el derecho de toda persona a la proteccion de los datos de caracter
personal que le conciernan, y el art. 52.1 reconoce que ese derecho no es
ilimitado y permite la limitacién del ejercicio de esos derechos y libertades
reconocidos por la Carta, limitacién que debera ser establecida por la ley y
respetar el contenido esencial de los mismos.

Pues bien, la STIJUE de 6 de octubre de 2020, en los casos acumulados
C-511/18, C-512/18 y C-520/18, La Quadrature du Net y otros, (no disponible
aun a esta fecha en espafol), en su apartado 175, recuerda que:

With regard to the justification for such interference, the requirement,
established in Article 52(1) of the Charter, that any limitation on the
exercise of fundamental rights must be provided for by law implies that
the legal basis which permits that interference with those rights must
itself define the scope of the limitation on the exercise of the right
concerned (see, to that effect, judgment of 16 July 2020, Facebook
Ireland and Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, paragraph 175 and the
case-law cited).

Igualmente, el apartado 65 de la Sentencia (STJUE) de la misma fecha 6
de octubre de 2020 (C-623/17), Privacy International contra Secretary of State
for Foreign and Commonwealth Affairs y otros, con cita, como la anterior, de la
sentencia Schrems 2, dice:

Cabe afiadir que el requisito de que cualquier limitacion del ejercicio de
los derechos fundamentales deba ser establecida por ley implica que la
base legal que permita la injerencia en dichos derechos debe definir ella
misma el alcance de la limitacion del ejercicio del derecho de que se
trate (sentencia de 16 de julio de 2020, Facebook Ireland y Schrems,
C-311/18, EU:C:2020:559, apartado 175 y jurisprudencia citada).

En definitiva, el apartado 175 de la STJUE de 16 de julio de 2020, C-
311/2020, Schrems 2, dice: Cabe afiadir, sobre este ultimo aspecto, que el
requisito de que cualquier limitacion del ejercicio de los derechos
fundamentales deba ser establecida por ley implica que la base legal que
permita la injerencia en dichos derechos debe definir ella misma el alcance de
la limitacion del ejercicio del derecho de que se trate [Dictamen 1/15 (Acuerdo
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PNR UE-Canada), de 26 de julio de 2017, EU:C:2017:592, apartado 139 y
jurisprudencia citada].

Es pues, la misma ley que establece la injerencia en el derecho
fundamental la que ha de determinar las condiciones y garantias, esto es, el
alcance y la limitacion, que han de observarse en dichos tratamientos,

Y en dicha STJUE de 16 de julio de 2020, Schrems 2, se afiade (y se
reitera posteriormente en las citadas sentencias de 6 de octubre de 2020):

176 Finalmente, para cumplir el requisito de proporcionalidad segun el
cual las excepciones a la proteccion de los datos personales y las
limitaciones de esa proteccion no deben exceder de lo estrictamente
necesario, la normativa controvertida que conlleve la injerencia debe
establecer reglas claras y precisas que regulen el alcance y la
aplicacion de la medida en cuestion e impongan unas exigencias
minimas, de modo que las personas cuyos datos se hayan transferido
dispongan de garantias suficientes que permitan proteger de manera
eficaz sus datos de caracter personal contra los riesgos de abuso. En
particular, dicha normativa debera indicar en qué circunstancias y con
arreglo a qué requisitos puede adoptarse una medida que contemple el
tratamiento de tales datos, garantizando asi que la injerencia se limite a
lo estrictamente necesario. La necesidad de disponer de tales garantias
reviste especial importancia cuando los datos personales se someten a
un tratamiento automatizado [véase, en este sentido, el dictamen 1/15
(Acuerdo PNR UE-Canada), de 26 de julio de 2017, EU:C:2017:592,
apartados 140 y 141 y jurisprudencia citada).

La STJUE de 6 de octubre de 2020, en el caso C-623/17, afade la
mencion de las categorias especiales de datos:

68 (...) Estas consideraciones son aplicables en particular cuando esta
en juego la proteccion de esa categoria particular de datos personales
que son los datos sensibles [véanse, en este sentido, las sentencias de
8 de abril de 2014, Digital Rights Ireland y otros, C-293/12 y C-594/12,
EU:C:2014:238, apartados 54 y 55, y de 21 de diciembre de 2016, Tele2,
C-203/15 y C-698/15, EU:C:2016:970, apartado 117; dictamen 1/15
(Acuerdo PNR UE-Canada), de 26 de julio de 2017, EU:C:2017:592,
apartado 141].

Resulta pues tanto de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional como
del Tribunal de la UE que es la propia ley que establece el tratamiento de datos
de categorias especiales (esto es, la injerencia en el derecho fundamental) la
gue ha de establecer, ella misma, (i) la finalidad de interés publico esencial que
lo justifica, (i) reglas claras y precisas sobre el alcance y contenido de los
tratamientos de datos que autoriza, y (iii) unas exigencias minimas de modo
gue las personas cuyos datos se hayan transferido dispongan de garantias
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suficientes que permitan proteger de manera eficaz sus datos de caracter
personal contra los riesgos de abuso.

En este caso concreto, esta Agencia considera conveniente recordar
expresamente las palabras del Tribunal Constitucional en su sentencia
292/2000, de 30 de noviembre, que declaré inconstitucionales determinados
preceptos de la Ley Orgénica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de
Datos de Caréacter Personal.

De igual modo, respecto al derecho a la proteccion de datos personales
cabe estimar que la legitimidad constitucional de la restriccion de este
derecho no puede estar basada, por si sola, en la actividad de la
Administracion Publica. Ni es suficiente que la Ley apodere a ésta para
que precise en cada caso sus limites, limitandose a indicar que debera
hacer tal precision cuando concurra algun derecho o bien
constitucionalmente protegido. Es el legislador quien debe determinar
cuando concurre ese bien o derecho que justifica la restriccion del
derecho a la proteccion de datos personales y en qué
circunstancias puede limitarse y, ademas, es él quien debe hacerlo
mediante reglas precisas que hagan previsible al interesado la
imposicion de tal limitacion y sus consecuencias. Pues en otro caso
el legislador habria trasladado a la Administracion el desempefio de una
funcién que sélo a él compete en materia de derechos fundamentales en
virtud de la reserva de Ley del art. 53.1 C.E., esto es, establecer
claramente el limite y su regulacion.

17. En el caso presente, el empleo por la L.O.P.D. en su art. 24.1 de la
expresion «funciones de control y verificacion», abre un espacio de
incertidumbre tan amplio que provoca una doble y perversa
consecuencia. De un lado, al habilitar la L.O.P.D. a la Administracion
para que restrinja derechos fundamentales invocando semejante
expresion esta renunciando a fijar ella misma los limites,
apoderando a la Administracion para hacerlo. Y de un modo tal que,
como senala el Defensor del Pueblo, permite reconducir a las mismas
practicamente toda actividad administrativa, ya que toda actividad
administrativa que Iimplique entablar una relacion juridica con un
administrado, que asi sera practicamente en todos los casos en los que
la Administracion necesite de datos personales de alguien, conllevara de
ordinario la potestad de la Administracion de verificar y controlar que ese
administrado ha actuado conforme al régimen juridico administrativo de
la relacion juridica entablada con la Administracion. Lo que, a la vista del
motivo de restriccion del derecho a ser informado del art. 5 L.O.P.D.,
deja en la mas absoluta incertidumbre al ciudadano sobre en qué
casos concutrrira esa circunstancia (si no en todos) y sume en la
ineficacia cualquier mecanismo de tutela jurisdiccional que deba
enjuiciar semejante supuesto de restriccion de derechos fundamentales
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sin otro criterio complementario que venga en ayuda de su control de la
actuacion administrativa en esta materia.

Asi pues, y a la vista de la jurisprudencia citada, se sugiere que el
articulo 33 del anteproyecto (en esto similar al actual art. 33) no contenga tan
sbélo una remisién a una “circunstancias excepcionales” que se habran de
determinar “reglamentariamente”, sino que la sea la propia ley la que integre y
contenga aquellas precisiones que permiten al ciudadano la previsibilidad
acerca de cuando su derecho fundamental a la proteccién de datos puede va a
ser objeto de una injerencia (un tratamiento) o verse limitado.

Asi, (1) dichas “circunstancias excepcionales” citadas en la ley se
remiten en el RPBC simplemente a unos analisis de riesgo mencionados en el
art. 65.1.e) RPBC que en realidad se refiere a su vez a los Informes de
inteligencia financiera previstos en el art. 46 LPBC. Seria conveniente que
dicha referencia constase en la ley.

(2) Igualmente la ley debe dejar claro que la finalidad del intercambio de
informacion que para estas circunstancias excepcionales prevé la ley sera
exclusivamente la relativa a la prevencion de las actividades de blanqueo de
capitales o financiacion del terrorismo. Cabe considerar que esta limitacion de
la finalidad ya se contiene en el apartado 6 de art. 33 del anteproyecto.

(3) En cuanto a quiénes pueden acceder o consultar los datos
contenidos en los sistemas que fueren creados a dichos datos, se considera
correcto igualmente la relacién del apartado 6. Y por altimo,

(4) respecto de las garantias oportunas, el apartado 5 contiene la
obligacion de que los sujetos obligados realicen una EIPD de los tratamientos a
fin de adaptar medidas técnicas y organizativas reforzadas para garantizar la
integridad, confidencialidad y disponibilidad de los datos personales. Dichas
medidas deberdn en todo caso garantizar la trazabilidad de los accesos y
comunicaciones de los datos. El acceso a los datos quedara limitado a los
organos de control interno previstos en el articulo 26 ter. Esta Agencia sugiere
gue para completar estas garantias se recoja en la ley el requisito previsto tan
sblo reglamentariamente (art. 61.1 RLPBC) segun el cual, la autorizacion de
intercambio de informacién (esto es, el tratamiento de datos personales) por la
Comision requiere el dictamen conforme de la AEPD.

De esta manera estos tratamientos se alejan de una determinacion
meramente reglamentaria para pasar hasta regulados en la propia ley que
establece el tratamiento de los datos personales, estableciendo esta ley
igualmente los requisitos y caracteristicas del tratamiento, su finalidad, los
destinatarios y finalmente las garantias.

En consecuencia, dicho apartado 33.1 del anteproyecto podria quedar
redactado de la siguiente manera:
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1. Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 24.2, cuando
concurran riesgos extraordinarios identificados mediante los anélisis de
riesgos en materia de blanqueo de capitales y financiacion del terrorismo
llevados a cabo por los sujetos obligados, o a través de la actividad de
analisis e inteligencia financieros del Servicio Ejecutivo de la Comision, o
del analisis de riesgo nacional en materia de blanqueo de capitales y de
la financiacion del terrorismo, la Comision de Prevencion del Blanqueo
de Capitales e Infracciones Monetarias, previo dictamen conforme de la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, podra acordar el intercambio
de informacién referida a determinado tipo de operaciones distintas de
las previstas en el articulo 18 y 19 o a clientes sujetos a determinadas
circunstancias siempre que el mismo se produzca entre sujetos
obligados que se encuentren en una o varias de las categorias previstas
en el articulo 2.

El Acuerdo determinara en todo caso el tipo de operacion o la categoria
de cliente respecto de la que se autoriza el intercambio de informacion,
asi como las categorias de sujetos obligados que podran intercambiar la
informacion.

En cuanto a la mencion en el apartado 3 al art. 8.2 de la LOPDGDD
(esto es, que la base juridica dichos tratamientos sera el cumplimiento de una
mision realizada en interés publico o en el ejercicio de poderes publicos
conferidos al responsable), se considera correcta (véase art. 43 de la Directiva
2015/849, modificada por la Directiva 2018/843), pero de la misma manera que
se ha hecho referencia respecto del articulo 32, 32 bis y 32 ter, se considera
necesario hacer una referencia expresa, en este caso, al art. 6.1.e) RGPD junto
a la mencién de dicho articulo 8.2 LOPDGDD en dicho apartado 33.3 del
anteproyecto, no siendo preciso, como igualmente se ha hecho mencion al
comentar los articulos anteriormente referidos, el consentimiento de los
interesados para el tratamiento, sin que sea necesario indicarlo expresamente
en laley.

Vi

El anteproyecto modifica el art. 43 LPBC, relativo al Fichero de
Titularidades Financieras, ya existente en la ley desde su promulgacion. La
modificacion responde a la introduccion en la Directiva 2015/849 del art. 32 bis
por la Directiva 2018/843, relativo a la necesidad por los Estados miembros de
mecanismos centralizados automatizados, como registros o sistemas centrales
electronicos de consulta de datos, que permitan la identificacién, en tiempo
oportuno, de cualquier persona fisica o juridica que posea o controle cuentas
de pago y cuentas bancarias y cajas de seguridad en una entidad de crédito.
Por ello, se afiaden a las entidades de crédito, ya contempladas en dicho art.
43, a las entidades de pago y de dinero electrénico. Pero, sin perjuicio de lo
anterior, este art. 43 habra de recoger las modificaciones llevadas a cabo en la
normativa de proteccién de datos personales, por la entrada en vigor del
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RGPD, que es posterior a la redaccién inicial de la ley. Y ademas se han
introducido otras modificaciones no derivadas de la Directiva 2018/843.

Asi, el apartado 2 del art. 43 en la redaccion del anteproyecto establece
qgue del fichero denominado Fichero de Titularidades Financieras sera
responsable la Secretaria de Estado de Economia y Apoyo a la Empresa, y
encargado el Servicio Ejecutivo de la Comisién. EI RGPD permite que la
determinacién del responsable se haga mediante contrato u otro acto juridico
(art. 28.3 RGPD), pero, en ambos casos, debera dicho contrato u otro acto
juridico -en este caso la propia ley- establecer las determinaciones que sefiala
el apartado 3 de dicho art. 28 RGPD. En la MAIN no se especifica si es la ley el
acto juridico que ha de regir las relaciones entre responsable y encargado o
existira un contrato para ello. Si fuera la ley, esta habra de contener, como se
ha mencionado, todo lo relacionado en dicho apartado 3 del art. 28. Si fuera un
contrato, sin perjuicio de que este seria el que ha de contener dichas
circunstancias expresamente, seria conveniente que la ley especificara que las
relaciones entre encargado y responsable se regirdn por un contrato que
contendra todas las circunstancias previstas en el art. 28.3 RGPD.

Por otra parte, ya que se esta haciendo referencia en dicho apartado 2
del art. 43 a la normativa de proteccion de datos, al igual que se ha reiterado ya
en ocasiones anteriores en este informe, se considera necesario, y mas
correcto, que la referencia a la ley organica 3/2018 que se realiza en dicho
apartado se haga bien a la normativa de proteccion de datos, en general, bien
al RGPD.

El apartado 3 del art. 43 del anteproyecto incorpora una serie de
modificaciones que no provienen de la transposicion de la Directiva 2018/843. A
ello parece referirse el parrafo segundo del epigrafe | de la Exposicién de
Motivos del anteproyecto cuando refiere que junto a las modificaciones
necesarias para trasponer la norma europea se proponen otras modificaciones
y mejoras puntuales que responden a esos mismos objetivos generales de
mejora de los instrumentos y mecanismos de prevencion, pero que no vienen
derivados de la necesaria transposicion de normas europeas, Sino que se
recogen en los estandares internacionales aprobados por el Grupo de Accion
Financiera (en adelante, GAFI) o son el resultado del diagnostico que, sobre el
funcionamiento del modelo legal implementado en Espafia y sus posibilidades
de mejora, realizan las autoridades encargadas de la aplicacion de la
legislacion en materia de prevencion del blanqueo de capitales y la financiacion
del terrorismo.

En primer lugar se suprime del texto legal la necesidad de que las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado (y por extension las Policias
Autondmicas) deban acceder a este Fichero de Titularidades Financieras (en
adelante FTF) previa autorizacion judicial o del Ministerio Fiscal. Esta Agencia
ya tuvo oportunidad de informar negativamente a esta modificacién en su
Informe 41/2018, porque suponia la desapariciéon de garantias previas que
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justificaban el acceso de las FCSE a dicha informacién, lo que ahora se reitera
expresamente. Dicho Informe 41/2018 decia a este respecto lo siguiente:

Por otra parte, se produce una modificacion sustancial del apartado 3,
por cuanto se suprime la necesaria autorizacion judicial o del Ministerio
Fiscal para el acceso al fichero por parte de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad, lo que a su vez puede incidir en las funciones de control que,
con independencia de las que corresponden a esta Agencia, se prevén
en el apartado 4 del articulo 43. (...)

Todo ello lleva aparejadas importantes consecuencias en materia de
proteccion de datos de caracter personal, teniendo en cuenta la
naturaleza del sistema de informacion al que se esta haciendo
referencia, en que se incorporaran la totalidad de los datos sobre
titularidades y cajas de seguridad de todas las entidades de crédito
sujetas al derecho espafiol, lo que implica un tratamiento masivo de
datos de la practica totalidad de la poblacion de nuestro pais y de
cualquier otra persona que fuese titular de un producto de pasivo en el
mismo.

A mayor abundamiento, las reformas propuestas no guardan relacion
con lo establecido en el Proyectado articulo 32 bis de la Directiva
2015/849, sino que se refieren a cuestiones que escapan de la
regulacion contenida en ese precepto.

Ello plantea importantes problemas desde el punto de vista de la
aplicacion de la normativa de proteccion de datos de caracter personal,
teniendo en cuenta la doctrina sentada por el Tribunal de Justicia de la
Union Europea en relacion con el posible tratamiento masivo de datos
para su puesta a disposicion de las autoridades competentes para la
prevencion, investigacion, averiguamiento y enjuiciamiento de delitos.

En efecto, el Tribunal ha tenido la ocasion de pronunciarse acerca de la
conformidad con el Derecho de la Union, y particularmente con los
articulos 7 y 8 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién
Europea de una norma de derecho derivado de la Union, la Directiva
2006/24/CE, que permitia la conservacion por los operadores de los
datos de trafico generados por los abonados y usuarios de
comunicaciones electrénicas para su comunicacion a las autoridades
competentes para la deteccion, prevencion, investigacion 'y
enjuiciamiento de delitos graves, considerando que dicha medida
vulnera dichos preceptos, por lo que la declara invalida (sentencia de 8
de abril de 2014, Asuntos acumulados C-293/12 y C-594/12, Digital
Rights Ireland y otros).

Posteriormente, en su sentencia de 21 de diciembre de 2016 (Asuntos
acumulados C-2013/15 y C-698/15, Tele2 Sverige AB y otros) el Tribunal
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analiz6 si las normas nacionales de trasposicion de la mencionada
Directiva 2006/24/CE podian considerarse conformes al Derecho de la
Union, apreciando que no existia dicha conformidad en una norma que
previera la recogida generalizada e indiscriminada de los datos y no
sometiera el acceso a los mismos al previo control administrativo y
judicial.

(...), el apartado 94 de la sentencia recordaba que “con arreglo al
articulo 52, apartado 1, de la Carta, cualquier limitacién del ejercicio de
los derechos y libertades reconocidos por ésta debera ser establecida
por la ley y respetar su contenido esencial”, afiadiendo el apartado 96
que “el respeto del principio de proporcionalidad se desprende
igualmente de la reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia segun
la cual la proteccion del derecho fundamental al respeto de la vida
privada a nivel de la Unién exige que las excepciones a la proteccion de
los datos personales y las limitaciones de esa proteccion no excedan de
lo estrictamente necesario (sentencias de 16 de diciembre de 2008,
Satakunnan Markkinapérssi y Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727,
apartado 56; de 9 de noviembre de 2010, Volker und Markus Schecke y
Eifert, C-92/09 y C-93/09, EU:C:2010:662, apartado 77, Digital Rights,
apartado 52, y de 6 de octubre de 2015, Schrems, C-362/14,
EU:C:2015:650, apartado 92)".

Dicho lo anterior, conforme al apartado 100, “la injerencia que supone
una normativa de este tipo en los derechos fundamentales reconocidos
en los articulos 7 y 8 de la Carta tiene una gran magnitud y debe
considerarse especialmente grave”. Y afiade el apartado 103 que “si
bien es cierto que la eficacia de la lucha contra la delincuencia grave,
especialmente contra la delincuencia organizada y el terrorismo, puede
depender en gran medida del uso de técnicas modernas de
investigacion, este objetivo de interés general, por muy fundamental que
sea, no puede por si solo justificar que una normativa nacional que
establezca la conservacion generalizada e indiferenciada de todos los
datos de trafico y de localizacion deba ser considerada necesaria a los
efectos de dicha lucha (véase, por analogia, respecto a la Directiva
2006/24, la sentencia Digital Rights, apartado 51)".

Se concluye asi -prosigue la sentencia- que “una normativa nacional
como la controvertida en el asunto principal excede, por tanto, de los
limites de lo estrictamente necesario y no puede considerarse justificada
en una sociedad democréatica, como exige el articulo 15, apartado 1, de
la Directiva 2002/58, en relacion con los articulos 7, 8, 11 y 52, apartado
1, de la Carta (apartado 107), siendo sin embargo conforme al Derecho
de la Unién “una normativa que permita, con caracter preventivo, la
conservacion selectiva de datos de trafico y de localizacion a efectos de
la lucha contra la delincuencia grave, siempre que la conservacion de
los datos esté limitada a lo estrictamente necesario en relacion con las
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categorias de datos que deban conservarse, los medios de
comunicacion a que se refieran, las personas afectadas y el periodo de
conservacion establecido” (apartado 108), para lo que la norma nacional
“debe establecer, en primer lugar, normas claras y precisas que regulen
el alcance y la aplicacion de una medida de conservacion de datos de
este tipo y que establezcan unas exigencias minimas de modo que las
personas cuyos datos se hayan conservado dispongan de garantias
suficientes que permitan proteger de manera eficaz sus datos
personales frente a los riesgos de abuso. Debe indicar, en particular, en
qué circunstancias y con arreglo a qué requisitos puede adoptarse, con
caracter preventivo, una medida de conservacion de datos, garantizando
que tal medida se limite a lo estrictamente necesario (véase, por
analogia, respecto a la Directiva 2006/24, la sentencia Digital Rights,
apartado 54 y jurisprudencia citada)” (apartado 109). El apartado 11
sefiala que la delimitacion del colectivo afectado “puede garantizarse
mediante un criterio geografico cuando las autoridades nacionales
competentes consideren, sobre la base de elementos objetivos, que
existe un riesgo elevado de preparacion o de comision de tales delitos
en una o varias zonas geograficas”.

Por su parte, en cuanto a la segunda de las cuestiones sefaladas;
esto es, la relativa al control judicial o administrativo independiente
y previo, el Tribunal sefiala en su apartado 116 que “en relacion con el
respeto del principio de proporcionalidad, una normativa nacional que
regula los requisitos con arreglo a los cuales los proveedores de
servicios de comunicaciones electronicas deben conceder a las
autoridades nacionales competentes acceso a los datos conservados
debe garantizar, conforme a lo expresado en los apartados 95 y 96 de la
presente sentencia, que tal acceso solo se produzca dentro de los
limites de lo estrictamente necesario”.

Seréa a juicio del Tribunal “el Derecho nacional en que debe determinar
los requisitos conforme a los cuales los proveedores de servicios de
comunicaciones electronicas deben conceder dicho acceso. No
obstante, la normativa nacional de que se trata no puede limitarse a
exigir que el acceso responda a alguno de Ilos objetivos
contemplados en el articulo 15, apartado 1, de la Directiva 2002/58, ni
siquiera el de la lucha contra la delincuencia grave. En efecto, tal
normativa nacional debe establecer también los requisitos materiales
y procedimentales que regulen el acceso de las autoridades
nacionales competentes a los datos conservados (véase, por
analogia, respecto a la Directiva 2006/24, la sentencia Digital Rights,
apartado 61)” (apartado 118).

El apartado 120 concluye que “Para garantizar en la practica el pleno

cumplimiento de estos requisitos, es esencial que el acceso de las
autoridades nacionales competentes a los datos conservados esté
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sujeto, en principio, salvo en casos de urgencia debidamente
justificados, a un control previo de un érgano jurisdiccional o de una
entidad administrativa independiente, y que la decision de este 6rgano
jurisdiccional o de esta entidad se produzca a raiz de una solicitud
motivada de esas autoridades, presentada, en particular, en el marco
de procedimientos de prevencion, descubrimiento o acciones penales
(véase, por analogia, respecto a la Directiva 2006/24, la sentencia
Digital Rights, apartado 62; véanse igualmente, por analogia, en relacion
con el articulo 8 del CEDH, TEDH, 12 de enero de 2016, Szabd y Vissy
¢. Hungria, CE:ECHR:2016:0112JUD003713814, §§ 77 y 80)".

IX

La doctrina que acaba de ponerse de manifiesto exige que el tratamiento
masivo de datos para la persecucion del delito se delimite claramente
desde un triple punto de vista: por una parte se minimicen los datos
objeto de tratamiento, por otra, se limiten los supuestos en que el
acceso a los datos pueda llevarse, especificando por ejemplo la
naturaleza de los delitos cuya gravedad justifica ese acceso; y por
ultimo, que exista un control, que en el caso de Espafa deberia ser
judicial, previo al efectivo acceso a la informacion.

El texto ahora objeto de analisis si cumpliria el primero de los requisitos
mencionados, al minimizar, en correlacion con el proyectado articulo 32
bis de la Directiva, la cantidad de datos que se incorporara al fichero de
titularidades financieras.

Al propio tiempo, en su redaccion actualmente vigente, la norma
analizada, el articulo 43 de la Ley 10/2010 también daria cumplimiento a
los restantes requisitos exigidos por la jurisprudencia, por cuanto el
acceso queda limitado en principio a la prevencion, investigacion y
enjuiciamiento del blanqueo de capitales y la financiacion del terrorismo
y se prevé la autorizacion judicial o del Ministerio Fiscal para que los
datos sean accesibles por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad.

Sin embargo, el texto ahora sometido a informe altera las dos
garantias que acaban de mencionarse.

Asi, en primer lugar, (...)

Del mismo modo, y de manera aun mdas evidente, desaparece del
apartado 3 del texto toda referencia al control judicial o fiscal
previo al acceso al fichero y ni siquiera se indica que las Fuerzas y
Cuerpos de Segquridad que accedan a los datos lo hardn en su
condicion de policia judicial.
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Ello conduce a dos consecuencias necesarias para garantizar la
conformidad del precepto con la jurisprudencia que se ha analizado
anteriormente: por una parte, (...) y, por otra, debera afhadirse al
apartado 3 el control judicial o fiscal previo al acceso, en los
términos en que actualmente se recoge en la Ley 10/2010.

Existen por otra parte otras modificaciones respecto del texto del art. 43
de la LPBC. Asi, si en el texto de la LPBC el art. 43 se referia a la posibilidad
de acceso al FTF para investigar delitos relacionados con el blanqueo de
capitales o la financiacion del terrorismo a los jueces de instruccion. El nuevo
texto se refiere simplemente a “los 6érganos jurisdiccionales”, si bien cabe
considerar que dicha modificacién es conforme a derecho por cuanto no sélo
los “jueces de instruccion” podrian tedricamente llevar a cabo la instruccién de
estos delitos (piénsese por ejemplo en los juzgados centrales de instrucciéon o
en aquellos casos en que la instruccion la realiza un miembro de un tribunal
superior por estar una persona aforada, etc.). Pero ello habra de interpretarse
de modo que se refiera Gnicamente a los jueces entre cuyas competencias se
incluya la de “investigacion de los delitos”, y no cualquier otro 6rgano
jurisdiccional.

Igualmente, el nuevo texto recoge nuevos supuestos de acceso a los
datos del Fichero de titularidades Financieras, respecto de las cuales ya se
pronuncié esta AEPD en el reiterado Informe 41/2018.

Junto con las cuestiones que acaban de afadirse, ya se inici6 que el
texto sometido a informe incluye igualmente nuevos supuestos de
acceso a los datos contenidos en el fichero de titularidades financieras,
siendo preciso valorar si todas ellas pueden considerarse adecuadas a
la finalidad de dicho fichero y si las mismas encuentran cobertura legal

En relacion con el acceso por la Oficina de Gestion y Recuperacion
de Activos, el articulo 1 del Real Decreto 948/2015, de 23 de octubre
aclara que la Oficina de Recuperacion y Gestion de Activos “se configura
como un organo de la Administracion General del Estado y auxiliar de la
Administracion de Justicia, al que corresponden las competencias de
localizacion, recuperacion, conservacion, administracion y realizacion de
los efectos, bienes, instrumentos y ganancias procedentes de
actividades delictivas cometidas en el marco de una organizacion
criminal y de cualesquiera otras que se le atribuyan, en los términos
previstos en la legislacion penal y procesal” y afiade que la misma
“actuara cuando se lo encomiende el juez o tribunal competente, de
oficio o a instancia del Ministerio Fiscal o de la propia Oficina”.

La Oficina de Recuperacion y Gestion de Activos se encuentra regulada
por la Disposicion adicional sexta de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
introducida por el apartado dieciocho del articulo tnico de la Ley
41/2015, de 5 de octubre, de modificacion de la Ley de Enjuiciamiento
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Criminal para la agilizacion de la justicia penal y el fortalecimiento de las
garantias procesales. El apartado 1 de la citada disposicion sefiala en su
primer parrafo que “la Oficina de Recuperacion y Gestion de Activos es
el organo administrativo al que corresponden las funciones de
localizacion, recuperacion, conservacion, administracion y realizacion de
efectos procedentes de actividades delictivas en los términos previstos
en la legislacion penal y procesal”. El parrafo segundo de dicho apartado
1 afiade que “cuando sea necesario para el desempefio de sus
funciones y realizacion de sus fines, la Oficina de Recuperacion y
Gestion de Activos podra recabar la colaboracion de cualesquiera
entidades publicas y privadas, que estaran obligadas a prestarla de
conformidad con su normativa especifica”.

De este modo, la actuacion de la Oficina se llevara siempre a cabo
en virtud de un mandato judicial o como consecuencia de éste, por
lo que el acceso a los datos para la averiguacion de los productos
financieros de los que pueda ser titular un determinado sujeto se
encontraria amparado en las funciones que le atribuye la Ley de
Enjuiciamiento Criminal.

Del mismo modo, puede considerarse conforme a la doctrina derivada
de la jurisprudencia que se ha analizado el acceso por el Centro
Nacional de Inteligencia, (...), en los términos que ya se han indicado
con anterioridad y se someta el acceso al control judicial previo.

En cuanto al acceso por el Centro de Inteligencia contra el Terrorismo y
el Crimen Organizado, el texto sometido a informe lo vincula con las
funciones que al mismo atribuye la Ley 12/2003, de 21 de mayo. En este
sentido, el articulo 3 del Real Decreto 413/2015, de 29 de mayo, por el
que se aprueba el Reglamento de la Comision de Vigilancia de
Actividades de Financiacion del Terrorismo, creado por el articulo 9 de la
citada Ley, dispone que “La Secretaria de la Comision, prevista en el
articulo 9 de la Ley 12/2003, de 21 de mayo, sera ejercida por el Centro
de Inteligencia contra el Terrorismo y el Crimen Organizado (CITCO),
dependiente de la Secretaria de Estado de Seguridad”, al que
corresponde, conforme a su apartado 2:

“a) Instruir los procedimientos sancionadores a que hubiere lugar por las
infracciones a la Ley 12/2003, de 21 de mayo, incluyendo la formulacion
de propuesta de resolucion para la Comision.

b) Recibir de las Administraciones Publicas y personas obligadas la
informacioén relacionada con el bloqueo de la financiacion de actividades
del terrorismo a que se refiere el articulo 4 de la Ley 12/2003, de 21 de
mayo.
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¢) Recibir y tramitar, conforme a las normas de este Reglamento, las
solicitudes de autorizacion de liberacion o puesta a disposicion de
fondos o recursos econémicos bloqueados en ejecucion de un acuerdo
de la Comision.

d) Recibir y tramitar las peticiones de supresion de personas y entidades
de las listas de terroristas elaboradas por la Union Europea y Naciones
Unidas.

e) Elaborar informes que permitan a la Comision decidir sobre las
solicitudes de verificacion de identidad a que se refiere el articulo 12.

f) Cualesquiera otras tareas que le encomiende la Comision.”

Por ello, este acceso, basado en la condicion del Centro de Secretaria
de la Comisiéon de Prevencion y Bloqueo de la Financiacion del
Terrorismo, se encontrara amparado en las competencias atribuidas a
la Comision por el articulo 9 y a las que dentro de la misma le otorga a la
Secretaria el articulo 3 del Reglamento de Funcionamiento de dicha
Comision.

En relacion con los accesos por parte de la Administracion Tributaria,
ya aparecen actualmente recogidos en la Ley 10/2010. Sin embargo, a
juicio de esta Agencia, deberia mantenerse la referencia a la Ley
General Tributaria como norma que ampara el acceso,
especialmente a los efectos previstos en sus articulos 93 y 94.

(..)

Por dltimo, hay que mencionar que el actual apartado 4 del art. 43 LPBC
-que no ha sido modificado- se ve integrado en el anteproyecto como ultimo
parrafo del apartado 3, en lo que mas bien parece un error de tipografia,
porque no parece haber razdén especial para ello. Se considera mas
conveniente que se mantenga como apartado 4 del art. 43. Y sin perjuicio de
ello hay que afiadir que dicho apartado no cumpliria los requisitos previstos en
la jurisprudencia del TJUE de requerir como garantia para el acceso a los datos
del Fichero de Titularidades Financieras, como se ha expuesto, un control
judicial o del ministerio fiscal previo.

VIII
El art. 47, apartado 4, del anteproyecto, tiene la siguiente redaccion:
4. Los sujetos obligados, sus empleados, directivos y agentes, prestaran
la maxima colaboracion al personal del Servicio Ejecutivo de la Comision

y, en el ambito de sus competencias, al personal del Banco de Espafia,
de la Comision Nacional del Mercado de Valores y de la Direccion
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General de Seguros y Fondos de Pensiones, facilitando sin restriccion
alguna cuanta informacion o documentacion se les requiera, incluidos
libros, asientos contables, registros, programas informaticos, archivos en
soporte magnético, comunicaciones internas, actas, declaraciones
oficiales, y cualesquiera otros relacionados con las materias sujetas a
inspeccion.

A efectos de esta ley, las entidades financieras notificaran a sus
supervisores prudenciales, con caracter previo, su intencion de contratar
con proveedores de servicios de almacenamiento o computacion de
informacion relacionada con las obligaciones en materia de prevencion
del blanqueo de capitales y de la financiacion del terrorismo. En todo
caso, debera garantizarse el cumplimiento de sus obligaciones en
materia de prevencion del blanqueo de capitales y la financiacion del
terrorismo y el acceso por las autoridades a toda la informacion alojada
en estos servidores sin dilaciéon. Los servicios de almacenamiento y
tratamiento de datos seran prestados dentro del Espacio Econdémico
Europeo o, en su caso, de un tercer pais que segun la Comision
Europea ofrezca las garantias necesarias que aseguren un nivel
adecuado de proteccion equivalente al ofrecido en la Unién Europea, y
siempre que se cumplan las disposiciones relativas a la transferencia de
datos personales a terceros paises u organizaciones internacionales
establecidas por el Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento y del
Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccion de las personas
fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre
circulacion de estos datos, y por la Ley 3/2018, de 5 de diciembre, de
Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales.

Nos encontramos por tanto ante una nueva redaccién de este apartado
respecto de la establecida en la LPBC que refuerza la obligacion que ya existia
en la redaccion original del precepto de facilitar sin restriccién alguna toda
informacion respecto de registros, programas informaticos, archivos en soporte
magnético etc. relacionadas con la materia supervisada.

Se aflade ahora, en primer lugar, una obligaciébn para las entidades
financieras, en tanto que sujetos obligados, de notificar a sus supervisores
prudenciales, con caracter previo, su intencién de contratar con proveedores de
servicios de almacenamiento o computacion de informacion relacionada con las
obligaciones en materia de prevencion del blanqueo de capitales y de la
financiacion del terrorismo, asi como, a continuacion una obligacion de
garantizar el cumplimiento de sus obligaciones en materia de prevenciéon del
blanqueo de capitales y la financiacion del terrorismo y el acceso por las
autoridades a toda la informacién alojada en estos servidores sin dilacién.
Desde el punto de vista de la normativa de proteccion de datos personales no
se formula ninguna objecion a estas obligaciones, sin que tampoco venga
impuesta esa obligacion por dicha normativa.
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A continuacién se obliga a las entidades financieras a que (1) los
servicios de almacenamiento y tratamiento de datos (sic) habran de ser
prestados (2) dentro del Espacio Econémico Europeo o, en su caso, (3) de un
tercer pais que segun la Comisiébn Europea ofrezca las garantias necesarias
gue aseguren un nivel adecuado de proteccién equivalente al ofrecido en la
Union Europea, (4) y (sic) siempre que se cumplan las disposiciones relativas a
la transferencia de datos personales a terceros paises u organizaciones
internacionales establecidas por el RGPD y la LOPDGDD.

El RGPD define (art. 4.2) «tratamiento» como cualquier operacion o
conjunto de operaciones realizadas sobre datos personales o conjuntos de
datos personales, ya sea por procedimientos automatizados o no, como la
recogida, registro, organizacion, estructuracion, conservacion, adaptacion o
modificacion, extraccion, consulta, utilizacion, comunicacion por transmision,
difusion o cualquier otra forma de habilitacion de acceso, cotejo o
interconexion, limitacion, supresion o destruccion. Nos encontramos por tanto
ante una definicién amplia de tratamiento, y no exhaustiva.

El texto del anteproyecto se refiere a los “servicios” de “almacenamiento”
y “tratamientos”. La expresion no es muy afortunada, por cuanto los “servicios
de tratamientos” no se sabe muy bien a qué se refiere. En primer lugar, al
referirse a “servicios de almacenamiento” parece querer reflejar aquel acuerdo
por el cual la entidad financiera confia a otra empresa sus datos para que estos
residan, o se alojen, en espacios fisicos dentro de un ordenador (servidor)
pertenecientes a esa otra empresa. Hoy dia suele ser conocido como “hosting”.
Como tal, ese servicio de conservacion es en si mismo un tratamiento de
datos, de acuerdo con el concepto que maneja el RGPD. Por otro lado, el
anteproyecto menciona ademas lo que denomina “servicios de tratamiento de
datos”, que por su propia extension, vista la definicibn del RGPD de
tratamientos de datos (art. 4.1), hace referencia a todo tipo de tratamientos.

En realidad lo que parece querer prevenir dicho precepto es que la
entidad financiera, en tanto que sujeto obligado, no transfiera los datos
necesarios para el control de la materia relativa al blanqueo de capitales y
financiacion del terrorismo (y obsérvese que aqui puede haber tanto datos
personales como no personales) a paises o lugares que no son considerados
por la normativa de proteccion de datos personales como equivalentes en
proteccion al nivel existente en la UE (extensible a los paises del EEE).

La transferencia de datos a terceros paises u organizaciones
internacionales (fuera de la UE y del EEE) se regula en el Capitulo V del
RGPD. El principio general se encuentra en su art. 44, segun el cual sélo
podran realizarse transferencias de datos personales (Unicos a los que se
refiere el RGPD) si el responsable y el encargado del tratamiento cumplen las
condiciones establecidas en dicho capitulo. Ahora bien, el RGPD no impone en
modo alguna a los responsables del tratamiento una obligacion positiva de que
sus tratamientos hayan de realizarse dentro del EEE. Ello es ajeno a la
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normativa de proteccién de datos; estas normas simplemente establecen los
requisitos para que los tratamientos de datos tengan las mismas garantias para
los interesados tanto si se ejecutan en el EEE como fuera de él. Puede
entenderse que el RGPD no permite una transferencia de datos a terceros
paises si no se cumplen los requisitos que el RGPD prevé (que exista una
Decision de adecuacion de la Comisién -art. 45 RGPD-; que existan garantias
adecuadas conforme al art. 46 RGPD; o haya normas corporativas vinculantes
conforme al art. 47; o se den las circunstancias especificas del art. 49 RGPD.
Pero cuando dichas circunstancias existen, ni la impone ni la prohibe. Sentado
lo anterior, el que el anteproyecto imponga que determinados tratamientos (al
menos, el almacenamiento (0 “hosting”) -y quizas también el resto de los
posibles tratamientos de datos personales a que parece referirse la expresion
“servicios de tratamiento de datos” del art. 43 del anteproyecto-) hayan de ser
prestados dentro del EEE no se considera contrario a la normativa de
proteccién de datos personales. Su examen conforme a otros sectores del
ordenamiento -pactos comerciales con terceros paises, por ejemplo- queda
fuera de nuestro informe. Por ello, y por extensién, cuando el anteproyecto
regula que dichos servicios de almacenamiento (y otros tratamientos) solo
pueden prestarse en paises del EEE o en un tercer pais que segun la Comisién
Europea ofrezca las garantias necesarias que aseguren un nivel adecuado de
proteccidn equivalente al ofrecido en la Unién Europea, no seria contrario a la
normativa de proteccion de datos personales, pues conforme al art. 6.3 RGPD,
cuando la base juridica del tratamiento sea la establecida en el art. 6.1.c) o
6.1.e), dicha base juridica podra contener disposiciones especificas para
adaptar la aplicacion de normas del presente Reglamento, entre otras: las
condiciones generales que rigen la licitud del tratamiento por parte del
responsable; (...) asi como las operaciones y los procedimientos del
tratamiento (...).

Obsérvese por otra parte que seria redundante, una vez que se ha
establecido por el anteproyecto que sélo sera posible -fuera de la EEE- el
almacenamiento (y otros tratamientos) en aquellos paises para los que la
Comisién haya dictado una Decisi6bn de Adecuacion, el que se diga que “y
siempre que se cumplan las disposiciones relativas a la transferencia de datos
personales a terceros paises u organizaciones internacionales establecidas por
el Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento y del Consejo, de 27 de abril de
2016, relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al
tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos, y por la
Ley 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia
de los derechos digitales”, pues la existencia de una Decision de Adecuacion
de la Comision ya determina que las transferencias de datos a los lugares de
almacenamiento de datos cumplen dichos estandares. Salvo que con ello se
pretenda por el redactor del anteproyecto diferenciar entre “almacenamiento de
datos”, sean o0 no personales, que siempre habran de almacenarse en paises
para los que exista una Decisidbn de Adecuacion, y el “tratamiento de datos
personales” en que consiste la transferencia de datos a dichos paises, que
habran de cumplir en todo caso con la normativa reguladora de proteccion de
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datos personales. De todos modos, ese precepto no acaba de quedar claro
para esta AEPD, y la MAIN no proporciona tampoco explicacion sobre la
concreta redaccién del precepto en este punto.

Esta AEPD recuerda que una normativa andloga, y con la misma
finalidad de proteccion de datos personales -en la que se requiere a los
responsables una determinada ubicacion de los recursos técnicos necesarios
para la prestacion de determinados servicios en casos considerados de interés
publico por el legislador, o respecto de la notificacion de sus proyectos en
materia de almacenamiento de datos personales etc.- se ha aprobado por Real
Decreto-ley 14/2019, de 31 de octubre, por el que se adoptan medidas
urgentes por razones de seguridad publica en materia de administracién digital,
contratacion del sector publico y telecomunicaciones.

En concreto, en su articulo 5. Cinco se da nueva redaccion al apartado 2
del articulo 122 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico (LCSP), que establece (en la parte aplicable al caso):

Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 28.2 del Reglamento (UE)
2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016,
relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al
tratamiento de datos personales y la libre circulacion de estos datos y
por el que se deroga la Directiva 95/46/CE, en aquellos contratos cuya
ejecucion requiera el tratamiento por el contratista de datos personales
por cuenta del responsable del tratamiento, adicionalmente en el pliego
se haré constar:

a) La finalidad para la cual se cederan dichos datos.

b) La obligacion del futuro contratista de someterse en todo caso a la
normativa nacional y de la Unién Europea en materia de proteccion de
datos, sin perjuicio de lo establecido en el ultimo parrafo del apartado 1
del articulo 202.

c) La obligacion de la empresa adjudicataria de presentar antes de la
formalizacion del contrato una declaracion en la que ponga de
manifiesto dénde van a estar ubicados los servidores y desde dénde
se van a prestar los servicios asociados a los mismos.

d) La obligacién de comunicar cualquier cambio que se produzca, a
lo largo de la vida del contrato, de la informacion facilitada en la
declaracion a que se refiere la letra c) anterior.

e) La obligacion de los licitadores de indicar en su oferta, si tienen
previsto subcontratar los servidores o los servicios asociados a los
mismos, el nombre o el perfil empresarial, definido por referencia a las
condiciones de solvencia profesional o técnica, de los subcontratistas a
los que se vaya a encomendar su realizacion.

En los pliegos correspondientes a los contratos a que se refiere el
parrafo anterior las obligaciones recogidas en las letras a) a e)
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anteriores en todo caso deberan ser calificadas como esenciales a los
efectos de lo previsto en la letra f) del apartado 1 del articulo 211.»

Pero, sobre todo, el art. 3 de dicho Real Decreto Ley 14/2019 ya ha
establecido la obligacién de ubicar, en determinados casos considerados de
interés publico, los recursos técnicos necesarios en la UE, o incluso
concretamente en Espafia. Asi, el art. 3. Uno, y 3. Dos dan nueva redaccion a
los articulos 9.3 y 10.3 de la ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, de la siguiente
manera:

9.3. En relacion con los sistemas de identificacion previstos en la letra
c) del apartado anterior, se establece la obligatoriedad de que los
recursos técnicos necesarios para la recogida, almacenamiento,
tratamiento y gestion de dichos sistemas se encuentren situados
en territorio de la Unién Europea, y en caso de tratarse de categorias
especiales de datos a los que se refiere el articulo 9 del Reglamento
(UE) 2016/679, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de
2016, relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta
al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos
y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE, en territorio espafiol. En
cualquier caso, los datos se encontraran disponibles para su
acceso por parte de las autoridades judiciales y administrativas
competentes.

Los datos a que se refiere el parrafo anterior no podran ser objeto de
transferencia a un tercer pais u organizacion internacional, con
excepcion de los que hayan sido objeto de una decision de
adecuacion de la Comision Europea o cuando asi lo exija el
cumplimiento de las obligaciones internacionales asumidas por el
Reino de Espania.

El articulo 10.3, referido esta vez a los sistemas de firma (frente a los
sistemas de identificacion regulados en el art. 9.3 mencionado) tiene similar
redaccion:

10.3. En relacioén con los sistemas de firma previstos en la letra c) del
apartado anterior, se establece la obligatoriedad de que los recursos
técnicos necesarios para la recogida, almacenamiento, tratamiento y
gestion de dichos sistemas se encuentren situados en territorio de la
Union Europea, y en caso de tratarse de categorias especiales de
datos a los que se refiere el articulo 9 del Reglamento (UE) 2016/679,
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, en
territorio espafiol. En cualquier caso, los datos se encontraran
disponibles para su acceso por parte de las autoridades judiciales y
administrativas competentes.
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Los datos a que se refiere el parrafo anterior no podran ser objeto de
transferencia a un tercer pais u organizacion internacional, con
excepcion de los que hayan sido objeto de una decision de
adecuacion de la Comision Europea o cuando asi lo exija el
cumplimiento de las obligaciones internacionales asumidas por el
Reino de Espana.

El redactor del anteproyecto podria utilizar estas mismas expresiones y
principios, sobre todo lo relativo a la ubicacion de “los recursos técnicos
necesarios” para la recogida, almacenamiento, tratamiento y gestion de dichos
sistemas, pues parece ser el objetivo que pretende conseguir con el precepto
legal de la LPBC ahora comentado en este epigrafe.

IX

El anteproyecto da una nueva redaccion a las letras a), c), d) y f) del
apartado 2 del art. 49 de la LPBC. Este precepto trata de las excepciones al
caracter reservado de cualesquiera datos e informaciones que obren en poder
de la Comision de Prevencion del blanqueo de capitales e infracciones
monetarias o de cualquiera de sus 6rganos.

Llama la atencién en primer lugar la disparidad de criterios en cuanto a
la solicitud de las autoridades judiciales del orden penal o del ministerio fiscal
para requerir informacion de la que principio tiene caracter reservado, puesto
gue en estos casos el apartado d) requiere que la autoridad requirente, esto es,
el juez o el ministerio fiscal, invoque “expresamente” un precepto legal que
habilite a la peticién de informacién. Mientras que respecto de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado no se establece la necesidad de invocar
“expresamente” precepto alguno que le habilite a solicitar dicha informacion,
sino que en este Ultimo caso bastara con una solicitud motivada.

Pero ademas en segundo lugar, y como ya ha tenido ocasion de
mencionar esta Agencia respecto del art. 43.3, no se ha contemplado la
necesidad de que las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado cuenten
previamente con la autorizacion judicial o del ministerio fiscal para solicitar
datos en principio reservados. Obsérvese ademas que en la posibilidad para
las FCSE de solicitar del servicio ejecutivo de la comisién la aportacién de
informacion prevista en este precepto depende de que se trate de una
investigacion por delito grave. Ello abunda ain mas en la necesidad de que,
como garantia previa a los tratamientos de datos personales que puedan
resultar de dicha informacion, las FCSE obtengan con caracter previo la
mencionada autorizacién judicial o del Ministerio Fiscal. Se reitera aqui la
totalidad de los argumentos expuestos anteriormente respecto del art. 43.3
(véase epigrafe VII de este Informe, y referencia en él al Informe 41/2018 de
esta AEPD).
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El articulo Unico, apartados cuarenta y uno a cuarenta y cinco, del
anteproyecto modifica los articulos 56 y 57 de la LPBC para afiadir algunas
precisiones sobre las sanciones a imponer. En concreto, en los arts. 57.1y 57.2
se introduce un ultimo parrafo para poder tener en cuenta la posibilidad de que
Cuando se considere que la publicacion de la identidad de las personas
responsables o los datos personales de dichas personas resulte
desproporcionada o ponga en peligro la estabilidad de los mercados
financieros o una investigacion en curso, se optara por la amonestacion
privada. Esta Agencia se muestra de acuerdo con la propuesta.

No obstante, se sugiere que por el redactor del anteproyecto se
considere si es conveniente modificar el apartado 5 del art. 57 para afadir
como causa de no publicacibn en los casos ahi previstos, cuando el
sancionado sea una persona fisica, el que la publicacibn de sus datos
personales pueda ser desproporcionada. Es de resaltar que el art. 60.1 de la
Directiva 2015/843 no lo impide ni siquiera para el caso de las infracciones muy
graves.

De hecho, esta Agencia considera que puede haber una discrepancia
entre la legislacion espafiola y la Directiva 2015/843, por cuanto el art. 60 de
esta establece efectivamente que toda decision firme que imponga una sancion
0 medida administrativa por incumplimiento de las disposiciones nacionales de
transposicion de la presente Directiva sea publicada por las autoridades
competentes. Ahora bien, igualmente el apartado b) de dicho art. 60 establece
sin distincion para todo tipo de sanciones que cuando la autoridad
competente considera (sic) que la publicacion de la identidad de las personas
responsables a que se refiere el parrafo primero o los datos personales de
dichas personas resulta desproporcionada, tras una evaluacién en cada caso
de la proporcionalidad de dicha publicacion, (...) dicha autoridad podra: b)
publicar la decision de imponer una sancién o medida administrativa de
manera anénima de conformidad con la legislacion nacional, en caso de que
dicha publicacién andénima garantice una proteccion efectiva de los datos
personales de que se trate; en caso de que se decida publicar una sancién o
medida administrativa de manera andnima, la publicaciéon de los datos
pertinentes podra aplazarse por un periodo razonable de tiempo si se prevé
que en el transcurso de ese periodo dejaran de existir las razones que
justifiquen una publicacion con proteccion del anonimato; Igualmente el
apartado c) de dicho art. 60.1 de la Directiva prevé la posibilidad de que no se
publique si la publicacion es una medida desproporcionada frente a medidas
que se consideran de menor importancia.

El redactor del anteproyecto no ha considerado la posibilidad de tener en
cuenta la posibilidad de no publicar los datos personales de las personas
fisicas prevista en la norma comunitaria, para las sanciones muy graves del art.
56 ni para las graves en el art. 57.3 ni en el art. 57.3.bis, ni en el art. 57.5, por
lo que en estos casos (en tanto sean trasposicion de la Directiva) la autoridad
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competente también deberia poder tener en cuenta la posibilidad de que la
publicacion de los datos personales del infractor persona fisica fuese
desproporcionada tras una evaluacion en cada caso de la proporcionalidad de
dicha publicacion a los efectos de no publicar dicha decision.

Xl

El articulo 65, sobre Proteccion de las personas, entronca con el art. 63,
relativo a la comunicacion de las infracciones por empleados, directivos y
agentes de los sujetos obligados que conozcan hechos o situaciones que
puedan ser constitutivos de infracciones. El anteproyecto afiade un apartado 5
al art. 65 LPBC con la siguiente redaccion:

“5. Las personas expuestas a amenazas, acciones hostiles o medidas
laborales adversas por comunicar por via interna o al Servicio Ejecutivo
de la Comision comunicaciones sobre actividades relacionadas con el
blanqueo de capitales o la financiacion del terrorismo podran presentar
una reclamacion ante el Servicio Ejecutivo de la Comision. Mediante
orden del Ministerio de Asuntos Econdmicos y Transformacion Digital se
aprobara el modelo de comunicacion y el sistema de recepcion de
comunicaciones para garantizar su confidencialidad y seguridad.”

Este articulo es la trasposicion del art. 38 de la Directiva 2015/849, al
gue ha dado nueva redaccion la Directiva 2018/843. La redaccion actual de
dicho precepto es:

1. Los Estados miembros garantizaran que las personas, incluidos los
empleados y representantes de las entidades obligadas, que
comuniquen sospechas de blanqueo de capitales o de financiacion del
terrorismo, ya sea por via interna o a la UIF, estén protegidas
legalmente de toda amenaza, medida de represalia o accion hostil, y en
particular de toda medida laboral adversa o discriminatoria.

2. Los Estados miembros garantizaran que las personas expuestas a
amenazas, medidas de represalia o acciones hostiles o medidas
laborales adversas o discriminatorias por comunicar por via interna o a
la UIF sospechas de blanqueo de capitales o de financiacion del
terrorismo tengan derecho a presentar de forma segura una
reclamacion ante las autoridades competentes respectivas. Sin
perjuicio de la confidencialidad de la informacion recopilada por la UIF,
los Estados miembros garantizaran asimismo que dichas personas
tengan derecho a una tutela judicial efectiva a fin de preservar sus
derechos en virtud del presente apartado.

Siendo su redaccion originaria la siguiente:
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Los Estados miembros velaran por que las personas, incluidos los
empleados y representantes de las entidades obligadas, que
comuniquen sus sospechas de blanqueo de capitales o de financiacion
del terrorismo, ya sea por via interna o a la UIF, estén protegidas de
toda amenaza o accion hostil, y en particular de toda medida laboral
adversa o discriminatoria.

Como puede verse, entre la primera redaccion de la Directiva y la actual,
(1) en primer lugar se establece que el Estado miembro ha de “garantizar”, no
simplemente “velar” por la proteccion de las comunicantes -que en ultima
instancia redunda en beneficio del Estado miembro, pues a mayor seguridad de
los comunicantes mas comunicaciones habra-. En segundo lugar (2) se afiade
gue dicha garantia de proteccién ha de venir establecida “legalmente”. Y (3) se
recoge la necesidad de que los Estados miembros acojan en la ley la
posibilidad de presentar una reclamacion ante la autoridad competente. La
modificacion de la LPBC tan sélo atiende a esta Ultima circunstancia, como
expresamente alude la MAIN al referirse al art. 65.5, sin que exista mencion
alguna a las otras dos modificaciones que entrafia la nueva redaccion de la
Directiva.

Dado que la proteccién de los comunicantes redunda en ultima instancia
no sélo en el sistema de prevencién del blanqueo de capitales, sino también en
ellos mismos, y por tanto en la proteccion de los datos personales de los
comunicantes esta Agencia considera conveniente sugerir al redactor del
anteproyecto la modificacion de este articulo 65 LPBC para incluir “garantias
efectivas” para el comunicante para prevenir represalias en el ambito laboral.
Asi, si bien el art. 65.1 LPBC ya recoge que las comunicaciones realizadas al
amparo del articulo 63: a) no constituiran violacién o incumplimiento de las
restricciones sobre divulgacion de informacion; b) no constituiran infraccion de
ningun tipo en el ambito de la normativa laboral por parte de la persona
comunicante, ni de ella podr& derivar trato injusto o discriminatorio por parte del
empleador; ¢) no generaran ningun derecho de compensacion o indemnizacién
a favor de la empresa, se sugiere que se contemple como garantia efectiva la
medida de considerar un posible despido o medida disciplinaria por dichas
razones como despido nulo, -con las consecuencias que ello conlleva-
introduciéndolo como una nueva letra d) en el art. 55.5 del Estatuto de los
Trabajadores; o bien, en caso de que no se considere ello oportuno y se
considere el despido como improcedente, otorgar a la persona trabajadora (en
vez de al empresario) la facultad de optar entre la readmision del trabajador o
el abono de una indemnizacion prevista en el art. 56.1 del citado Estatuto de
los Trabajadores. Estas medidas, si se adoptan, pueden suponer la diferencia
entre la redaccién original, segun la cual al Estado miembro le bastaba con
“velar” para que no hubiera represalias laborales, con la obligacion actual
impuesta por la Directiva de que el Estado habrd de “garantizar” de manera
efectiva que no se produzcan dichas represalias.

Xl
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El anteproyecto afiade una nueva Disposicién Adicional Tercera (DA 32)
a la LPBC para recoger la regulacion sobre Registro de Titularidades Reales, y
una Disposicion Adicional Cuarta (DA 43) para regular el acceso a dicho
Registro, cuyo objeto es la trasposicion de los articulos 30 y 31 de la Directiva
2015/843, en su parte correspondiente a este registro Unico centralizado,
modificados por la Directiva 2018/843. El redactor del anteproyecto ha
considerado conveniente que las obligaciones de creacion de un registro
central Unico que recoja las titularidades reales de las personas juridicas (art.
30.3 de la Directiva 2015/849) y de los fideicomisos tipo “trust” (art. 31.3 bis de
dicha Directiva) se unan en el mismo registro central. Esta opcion legislativa es
aceptable, pero sin embargo existen diferencias en la regulacion en ambos
casos, que hace que haya que establecer diferentes reglas, segun el caso,
sobre todo en cuestién de acceso, que, en opinidon de esta Agencia, no han
sido satisfactoriamente resueltas.

Desde la perspectiva de la proteccion de datos personales, el
Considerando 38 de la Directiva 2018/843 (Quinta Directiva) establece:

El Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo
se aplica al tratamiento de los datos personales con arreglo a la
presente Directiva. Como consecuencia de ello, las personas fisicas
cuyos datos personales se conserven en los registros nacionales
en calidad de titulares reales deben ser informadas al respecto.
Ademas, solo deben facilitarse los datos personales que estén
actualizados y correspondan a los titulares reales efectivos, y se debe
informar a los beneficiarios de sus derechos con arreglo al vigente
marco de proteccion de datos de la Unidon, segun establecen el
Reglamento (UE) 2016/679 y la Directiva (UE) 2016/680 del Parlamento
Europeo y del Consejo, asi como de los procedimientos aplicables al
gjercicio de dichos derechos. Ademas, para evitar el uso indebido de la
informacion contenida en los registros y para equilibrar los derechos de
los titulares reales, los Estados miembros pueden considerar la
posibilidad de facilitar al titular real los datos relativos a la persona que
solicite la informacion, junto con la base juridica de su solicitud.

Que se completa con el Considerando 40: La presente Directiva se
entiende sin perjuicio de la proteccion de los datos personales tratados por las
autoridades competentes de conformidad con la Directiva (UE) 2016/680.

J En primer lugar, la DA 32 encarga la “gestion” del Registro central
unico al Ministerio de Justicia, considerandolo asi responsable del tratamiento
de los datos personales, y sobre quien recaen por lo tanto las obligaciones que
el RGPD establece, entre ellos la llevanza del correspondiente registro de
tratamientos, informacién a los interesados, acceso, rectificacion etc. El
precepto no menciona esta circunstancia, por lo que deberia hacerlo para la
completa regulacion del tratamiento de los datos personales.
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o Del mismo modo, esta Agencia, a la vista de la regulacion de la

LPBC, que establece limitaciones al derecho fundamental de proteccion de
datos personales de los interesados en diversos casos, pero que no se aplican
(véase el considerando 38 de la Directiva recién mencionado) a los titulares
reales cuyos datos constan en el Registro, considera necesario, para la
efectividad de sus derechos personales, que conste expresamente que las
personas fisicas cuyos datos personales se conserven en el registro en calidad
de titulares reales deben ser informadas al respecto de conformidad con la
normativa vigente en materia de proteccion de datos personales.

o En el apartado 5 de la DA 32 se establece que las fundaciones,
asociaciones y en general todas las personas juridicas deberan actualizar los
datos anualmente. Esta posibilidad de actualizacion de los datos habra de ser
precisada como “cuando menos anualmente” ya que no sélo por el principio de
exactitud del art. 5.1.d) RGPD, sino directamente por la propia Directiva
2015/849, art. 31.5 dice que Los Estados miembros exigiran que la informacion
conservada en el registro central a que se refiere el apartado 3 bis sea
adecuada, exacta y actualizada, y estableceran mecanismos para tal fin.
Para ello establece mecanismos para los sujetos obligados, y en su caso, para
las propias autoridades competentes. No se considera que una actualizacién
“anual” cumpla el principio de exactitud, sino que deberan preverse los
mecanismos necesarios para que la informacion esté actualizada en todo
momento. La actualizacion “cuando menos anual” puede ser un mecanismo de
actualizacion, pero desde luego no cumple, por si solo, el principio de exactitud.

. Cabe mencionar que el principio de minimizacién de datos (art.
5.1c) RGPD) no permitiria hace constar en este Registro datos personales cuya
constancia en el mismo no fuere obligatoria por la norma que establece el
tratamiento de datos personales.

J Ya en al DA 43 su apartado primero regula el acceso “sin
restriccion” a determinadas autoridades a dicho registro de titularidades reales.
El apartado 6 del art. 31 de la Directiva 2015/849 dice asi:

6. Los Estados miembros garantizaran que las autoridades
competentes y las UIF tengan acceso oportuno e ilimitado a toda la
informacion conservada en el registro a que se refiere el apartado 3, sin
alertar a la entidad de que se trate. Los Estados miembros permitiran
también el acceso oportuno a las entidades obligadas que adopten
medidas de diligencia debida con respecto al cliente de conformidad con
el capitulo II.

Las autoridades competentes a las que se concedera acceso al
registro central a tenor del apartado 3 seran aquellas con
responsabilidades especificas en la Ilucha contra el blanqueo de
capitales o la financiacion del terrorismo, asi como las autoridades
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tributarias, los supervisores de las entidades obligadas y las autoridades
cuya funcion sea la investigacion o el enjuiciamiento del blanqueo de
capitales, los delitos subyacentes conexos y la financiacion del
terrorismo, el rastreo y la incautacion o embargo y el decomiso de
activos de origen delictivo.

El texto del apartado 1 de la DA 42 dice:

1. Correspondera al Ministerio de Justicia garantizar y controlar el
acceso a la informacion contenida en el Registro de Titularidades Reales
en las condiciones establecidas en la ley y las que reglamentariamente
determine. Esta informacion sera accesible, de forma gratuita y sin
restriccion, a las autoridades con competencias en la prevencion y
represion de los delitos de financiacion del terrorismo, blanqueo de
capitales y sus delitos precedentes, con inclusiéon de la fiscalia, los
organos de poder judicial, los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad, Centro
Nacional de Inteligencia, la Comision de Prevencion del Blanqueo de
Capitales e Infracciones Monetarias y sus oOrganos de apoyo, los
Organos supervisores en caso de convenio, la Oficina de Recuperacion y
Gestion de Activos, la Agencia Estatal de Administracion Tributaria y
aquellas autoridades que reglamentariamente se determinen. Todas
estas autoridades, asi como los notarios y registradores, podran acceder
no sélo al dato vigente sobre la titularidad real de la persona o entidad,
sino también a los datos historicos que hayan quedado registrados, asi
como a los que, en caso de discrepancia, no hayan sido publicados en
el Registro.

En relacién con este listado de posibles accesos hay que reiterar una
vez mas en este Informe que el acceso de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del estado y del Centro Nacional de Inteligencia, seran admisibles, como se ha
expuesto anteriormente en este informe, con la necesaria autorizacion previa
del ministerio fiscal o de la autoridad judicial. Por otro lado, el texto del
anteproyecto parece establecer una lista abierta de entidades que pueden
tener acceso este registro de titularidades reales, dado que la utilizacién de la
expresion “con inclusion de” deja abierta, o parece dejar la abierta, a que las
autoridades que pueda tener acceso a este registro de titularidades reales sean
méas de las que nominativa mente se citan en el precepto. Esta Agencia
considera inadecuada dicha redaccion, por cuanto todo tratamiento de datos
personales supone una injerencia en el derecho fundamental a la proteccion de
datos personales de los interesados, por lo que dicha redaccién habria de
eliminar dicha expresion “con inclusion de” y limitarla a las autoridades citadas,
y siempre con el afiadido de la ya mencionada necesidad de autorizacion
judicial en los supuestos que se han reiterado.

J El apartado 4 de la DA 42 (su primera frase) establece:
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4. El acceso a la informacion disponible en el Registro requerira la
previa identificacion del solicitante, y acreditacion de la condicion en la
que se solicita el acceso, y el interés en su conocimiento, en los
términos que se establezcan reglamentariamente. (...)

Como se ha mencionado anteriormente, existen diferencias en la
regulacion de la Directiva segun que la titularidad real sea de sociedades o de
fideicomisos tipo trust. Asi, dado que la regulacion de la DA 42 engloba el
acceso a las titularidades reales tanto (i) para sociedades o entidades juridicas
como para (ii) fideicomisos tipo trust, hay que recalcar, como se ha hecho al
principio de este epigrafe, que la regulacion de dicho acceso en la Directiva
2015/849 (modificada por la Directiva 2018/843) es diferente en lo que se
refiere, sobre todo, al acceso del publico para una y otras clase de informacion.
Asi, el art. 30.5 de la Directiva, respecto de la informacion sobre la titularidad
real de sociedades establece:

5. Los Estados miembros garantizardn que la informacion sobre la
titularidad real esté en todos los casos a disposicion de:

a) las autoridades competentes y las UIF, sin restriccion alguna;

b) las entidades obligadas, en el marco de la diligencia debida con
respecto al cliente de conformidad con el capitulo II;

c) cualquier miembro del publico en general.

(..)

Pero el art. 31.4, sobre el acceso a la titularidad real de los fideicomisos
tipo trust, establece:

4. Los Estados miembros garantizaran que la informacion sobre la
titularidad real de un fideicomiso (del tipo «trust») o instrumento juridico
analogo se ponga en todos los casos a disposicion de:

a) las autoridades competentes y las UIF, sin restriccion alguna;

b) las entidades obligadas, en el marco de la aplicacion de las medidas
de diligencia debida de conformidad con el capitulo II;

c) toda persona fisica o juridica que pueda demostrar un interés
legitimo;

d) toda persona fisica o juridica que presente una solicitud por escrito
relativa a un fideicomiso (del tipo «trust») o instrumento juridico analogo
gue sea titular o duefio de una participacion de control en una sociedad
u otra entidad juridica distinta de las mencionadas en el articulo 30,
apartado 1, a través de la propiedad directa o indirecta, incluidas las
carteras de acciones al portador, o a través del control por otros medios.

Como se observa, la necesidad de acreditar un interés legitimo (que es
basicamente un nuevo dato personal del solicitante) tan sélo lo requiere la
Directiva para la solicitud de informacién real sobre los fideicomisos de tipo
trust, pero no para una solicitud de informacién sobre la titularidad real respecto
de una sociedad o entidad sin personalidad juridica prevista en el articulo 30 de
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la Directiva. En consecuencia, la expresion que consta en el apartado 4 de la
Disposicion Adicional cuarta del anteproyecto: “(...) y acreditacion de la
condicion en la que se solicita el acceso, y el interés en su conocimiento (...)",
en tanto que supone la revelacion por el interesado de unos datos personales
no requeridos por la Directiva respecto de las solicitudes de acceso al registro
de titularidades reales de personas juridicas (regulada en el art. 30 de la
Directiva) se considera contrario al principio de minimizacion de datos
previstos en el art. 5.1.c del RGPD. Si seria aceptable respecto de las
solicitudes que se realicen de acceso a las titularidades reales de fideicomisos
tipo “trust”, por cuanto la Directiva establece en su art. 31, como hemos visto,
una mas estricta legitimacion para acceder a dichos datos.

En cuanto a la expresion “en los términos previstos reglamentariamente”,
baste recordar lo ya expuesto de manera extensa en este informe: cualquier
limitacién del ejercicio de los derechos fundamentales deba ser establecida por
ley implica que la base legal que permita la injerencia en dichos derechos debe
definir ella misma el alcance de la limitacién del ejercicio del derecho de que
Se trate.

O como establecié el Tribunal Constitucional en la STC 292/2000, ya
citada:

Al respecto, ya hemos dicho [STC 127/1994, F.J. 5, con remision a la
STC 83/1984, FJ. 4, y 99/1987, F.J. 3 a)] que incluso en los ambitos
reservados por la Constitucion a la regulacion por Ley no es imposible
una intervencion auxiliar o complementaria del Reglamento, pero
siempre que estas remisiones restrinjan efectivamente el ejercicio de
esa potestad reglamentaria a un complemento de la regulacion
legal que sea indispensable por motivos técnicos o para optimizar
el cumplimiento de las finalidades propuestas por la Constitucion o
por la propia Ley. De tal modo que esa remision no conlleve una
renuncia del legislador a su facultad para establecer los limites a los
derechos fundamentales, transfiriendo esta facultad al titular de la
potestad reglamentaria, sin fijar ni siquiera cuales son los objetivos que
la reglamentacion ha de persequir, pues, en tal caso, el legislador no
haria sino «deferir a la normacion del Gobierno el objeto mismo
reservado» (STC 227/1993, de 9 de julio, F.J. 4, recogiendo la expresion
de la STC 77/1985, de 27 de junio, F.J. 14).

Por ello, si la remision al reglamento que realiza dicho precepto va mas
alld del mero motivo técnico, el legislador estaria haciendo dejacion de su
obligacion de regular en la propia ley que establece el tratamiento de datos
personales los limites al derecho fundamental a la proteccion de datos
personales, y dicha norma (la ley, y por supuesto, el reglamento) seria
inconstitucional por vulnerar dicho derecho fundamental.
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J La segunda frase del apartado 4 de la Disposicion Adicional
Cuarta dispone:

Asimismo, sera obligatorio el previo pago de una tasa que cubra el coste
del Registro y, en su caso, el de las fuentes de los datos incluidos en el
mismo, por el sistema que se establezca reglamentariamente. No sera
exigible el pago de tasas en los accesos realizados por autoridades
publicas.

Los articulos 30.5 bis y 31.4 bis de la Directiva establecen que el pago
de dicha tasa no sera superior a los costes administrativos de la puesta a
disposicion de la informacion, incluidos los costes de mantenimiento y
desarrollo del registro

No existe una explicacion en la MAIN para la distinta redaccion entre la
normativa comunitaria y la nacional, y por qgué unos conceptos son diferentes
de otros, por lo que si el importe de la tasa aplicando la normativa nacional
resultase superior a la que se obtendria aplicando los conceptos que establece
la Directiva, la ley seria contraria a esta Ultima.

J La redaccion del apartado 5 de la DA 42 no es del todo acorde con
los arts. 30.9 y 31.7 bis de la Directiva 2015/849. La Directiva establece que
podra exceptuarse el derecho de acceder al registro de titularidades reales en
aquellos casos que puedan exponer al titular real a un riesgo
desproporcionado, un riesgo de fraude, secuestro, extorsion, acoso,
violencia o intimidacion, o si el titular real es un menor o tiene otro tipo de
incapacidad juridica. Es decir, la Directiva exceptia dicho acceso tanto (i) en
caso de “riesgo desproporcionado” como (ii) en caso de “riesgo de fraude etc.”.
El “riesgo de fraude, secuestro, extorsion etc.” no necesita ser
“desproporcionado”, basta con su mera existencia apreciada por el encargado
del Registro. El “riesgo desproporcionado” es una causa diferente de
denegacién del acceso al registro del “riesgo de fraude, extorsion etc.”, por lo
gue habra que modificar la redaccion de la DA 42 para acomodarla a la
Directiva y no dejar fuera dicha limitacion de acceso a los datos personales que
constan en el Registro.

XI

Como hemos visto, el RGPD se aplica al tratamiento de los datos
personales con arreglo a la Directiva 2015/849, pero ello es sin perjuicio de la
proteccion de los datos personales tratados por las “autoridades competentes”
de conformidad con la Directiva (UE) 2016/680 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 27 de abril de 2016, relativa a la proteccion de las personas fisicas
en lo que respecta al tratamiento de datos personales por parte de las
autoridades competentes para fines de prevencion, investigacion, deteccién o
enjuiciamiento de infracciones penales o de ejecucion de sanciones penales, y
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a la libre circulacion de dichos datos y por la que se deroga la Decisién Marco
2008/977/JAl del Consejo (Véase Considerando 40 de la Directiva 2018/843).

Dado que dicha Directiva 2016/680 aun no ha sido traspuesta, la
LOPDGDD estableci6 en su Disposicion transitoria cuarta que Los tratamientos
sometidos a la Directiva (UE) 2016/680 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 27 de abril de 2016, relativa a la proteccion de las personas fisicas en lo
que respecta al tratamiento de datos personales por parte de las autoridades
competentes para fines de prevencion, investigacion, deteccion o
enjuiciamiento de infracciones penales o de ejecucion de sanciones penales, y
a la libre circulacion de dichos datos y por la que se deroga la Decision Marco
2008/977/JAI del Consejo, continuaran rigiéndose por la Ley Organica 15/1999,
de 13 de diciembre, y en particular el articulo 22, y sus disposiciones de
desarrollo, en tanto no entre en vigor la norma que trasponga al Derecho
espaniol lo dispuesto en la citada directiva

Dado que en el anteproyecto no se hace mencion a la circunstancia de
gue las “autoridades competentes” (entiende esta Agencia que dicha mencién
concreta, dada la materia que regula, se refiere estrictamente a la autoridad
competente nacional espafiola para la prevenciéon del blanqueo de capitales y
financiacion del terrorismo, esto es, a la Comision de Prevencién del Blanqueo
de Capitales e Infracciones Monetarias, y en su caso, sus 6rganos de apoyo),
conforme precisa el considerando 40 de la Directiva 2018/843, pueden tratar
datos conforme a la Directiva 2016/680, esta Agencia considera conveniente
gue se incluya en la ley -quizas en una disposicion adicional- una mencion a
esta circunstancia que refleje igualmente el contenido de la DT cuarta de la
LOPDGDD, que podria tener el siguiente contenido:

La regulacién contenida en la presente ley se entiende sin perjuicio de la
proteccion de los datos personales tratados por las autoridades
competentes de conformidad con la normativa que trasponga al derecho
espafiol la Directiva (UE) 2016/680 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 27 de abril de 2016, relativa a la proteccion de las personas
fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales por parte
de las autoridades competentes para fines de prevencion, investigacion,
deteccion o enjuiciamiento de infracciones penales o de ejecucion de
sanciones penales, y a la libre circulacion de dichos datos y por la que
se deroga la Decision Marco 2008/977/JAI del Consejo.

En tanto no se trasponga al derecho espariol dicha Directiva 2016/680,
sera de aplicacion la Disposicion Transitoria cuarta de la Ley Organica
3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y
garantia de los derechos digitales.
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